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Не менее важной для более глубокого осмысле-
ния процессов маргинизации, по нашему мнению, 
является теория разделения труда Э. Дюркгейма, 
изложенная в работе «О разделении общественного 
труда» (1893), которая хотя и явилась, по мнению 
известного русского социолога, правоведа и истори-
ка М.М. Ковалевского, продолжением теории соци-
альной дифференциации Г. Зиммеля, в то же время 
легла в основу позитивистской социологической 
теории и получила общее признание западноевро-
пейских и российских представителей социологи-
ческой, философской и правовой мысли. Теоретико-
методологическую основу концепции Дюркгейма 
составляет такая разновидность социального реа-
лизма, как социологизм. Опираясь на этот принцип, 
Дюркгейм наделял общество чертами физического 
и морального превосходства над двойственной сущ-
ностью человека. Придерживаясь этого же принци-
па, Дюркгейм объяснял «социальное социальным». 
Другим его теоретико-методологическим принци-
пом является «социальная солидарность», от кото-
рой, по мнению Дюркгейма, зависят развитие обще-
ства и его социальный прогресс. 

Представляется, для общей теории маргинальнос-
ти и правового подхода в ее исследованиях является 
достаточно важным положение теории Дюркгейма о 
зависимости социальной солидарности «от нашего 
индивидуального организма», от социальных усло-
вий, которые объясняют ее, и от которых ее невоз-
можно отделить [1, c. 68]. Что касается социальных 
условий, то они, при прочих равных обстоятельствах, 
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как известно, предполагают формальное равенство 
для всех индивидов от рождения, а изменение их в 
своем большинстве, по мнению автора, происходит 
уже в зависимости от возможностей и способнос-
тей самого индивидуального организма. В частности, 
между наследственными склонностями индивида и 
функцией, которую он будет выполнять, лежит боль-
шое расстояние, в котором, в силу многих причин, 
вертикальная мобильность может направляться в сто-
рону ее восходящей векторности, а может «заставить 
природу индивида уклониться от своего нормально-
го направления и создать патологическое» [1, c. 348] 
или, по крайней мере, маргинальное направление. 
Нравственный выбор данного направления зарожда-
ется так же, как и физический, однако, проявляется 
он только на предрасположенной почве. 

Что касается способностей индивида, которые 
безусловно различны в своем преобладающем боль-
шинстве, то разделение труда – по Дюркгейму – как 
раз обеспечивает их выявление. А это, в свою оче-
редь, уже влияет на векторность индивидуального 
выбора области применения этих способностей с 
наибольшей для общества пользой или наоборот. 
Дюркгейм считает, что возникновение социального 
неравенства имеет место тогда, когда человек по-
разному находит и оценивает «свое счастье», в том 
числе и в зависимости от своих природных склон-
ностей, но при этом потребности человека должны 
быть пропорциональны его средствам. «Высшие 
общества», – отмечает Дюркгейм, – «могут удержи-
ваться в состоянии равновесия, только если их труд 
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разделен; притяжение подобного подобным все ме-
нее достаточно для достижения этого результата» 
[1, c. 368], для чего, в числе прочего, необходимо су-
ществование в этих обществах и соответствующих 
моральных правил.

 Рассматривая противостоящую этим правилам и 
коллективным чувствам сферу, которая влечет за со-
бой репрессивные санкции (проституция, нищенс-
тво, бродяжничество, пьянство и т.д.), Дюркгейм 
объясняет негативное отношение коллективного со-
знания к данным видам маргинальных проявлений 
причиной неразделенности общественного труда 
в примитивных обществах. Однако, как отмечает 
автор, и само формирование этих правил происхо-
дило в условиях значительной исторической и со-
циальной несправедливости, подтверждаемой тем 
фактом, что охраняющие личность законы некогда 
оставляли вне сферы своего действия часть населе-
ния, а именно детей и рабов. В правилах запреща-
лись покушения на жизнь членов группы, но в этом 
отказывалось детям и рабам.

Именно в теории разделения общественного тру-
да Э. Дюркгейм находит способы и механизмы усо-
вершенствования социальных процессов и указы-
вает на необходимость интенсификации процессов 
разделения труда, а следовательно, на возрастание 
роли коллективной органической солидарности, 
имеющих главным своим объектом не социаль-
ные явления, но индивидов. Он отмечает, что такое 
усовершенствование зависит «исключительно от 
социальной ценности индивидуального фактора, 
а последняя, в свою очередь, определяется не аб-
солютным ее развитием, но относительным объ-
емом его участия в системе социальных явлений» 
[1, c. 161]. Такие общества должны стремиться, на-
сколько это возможно, устранить такое неравенство 
даже не потому, что это «прекрасное дело», но и по-
тому, что вопрос здесь уже идет о самом существо-
вании этих обществ [1, c. 353].

Как видится, исследование феномена маргиналь-
ности, который так или иначе, прямо, косвенно или 
опосредованно связан с процессами трансформации 
социальной структуры, целесообразно рассмотреть 
также и в рамках социально-стратификационного 
подхода, основателем которого традиционно при-
знается крупнейший русский и американский со-
циолог Питирим Сорокин. Следует заметить, что 
различные мировоззренческие философско-соци-
ологические взгляды П. Сорокина формировались 
одновременно в русле российских социальных мыс-
лителей (Н. Михайловского, П. Лаврова, Е. Де-Ро-
берти, Л. Петражицкого, М. Ковалевского и т.д.) и 
зарубежных (Г. Тарда, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, 
М. Вебера, К. Маркса, В. Парето и др.) теоретиков 
социологической мысли [1, c. 9-10].

Первоначальные теоретико-методологические 
построения Сорокина и их методологическое обос-

нование осуществлялись им в духе неопозитивист-
ско-бихевиористического синтеза, в дальнейшем 
ставшими частью разработанного им структурного 
метода. Согласно этому методу Сорокин разделяет 
теорию социологии на 1) социальную аналитику, 
2) социальную механику (ее объект – социальные 
процессы) и 3) социальную генетику (теория эволю-
ции общественной жизни). С этих позиций он фор-
мирует свой исходный тезис о том, что социальное 
поведение основано на психофизиологических ме-
ханизмах, а субъективные аспекты поведения суть 
«переменные» величины. Интегральным фактором 
всей социальной жизни он считал коллективный 
рефлекс [1, c. 18-19].

Классической мыслью Сорокина, квинтэссен-
цией по проблемам стратификации и мобильности, 
по мнению теоретиков социологии, является работа 
«Социальная стратификация и мобильность» (1927), 
в которой автор отмечает, что социальная мобиль-
ность есть «явление перемещения индивида внутри 
социального пространства». В свою очередь, «1) со-
циальное пространство – это народонаселение Зем-
ли; 2) социальное положение – это совокупность 
связей всех групп населения; 3) положение человека 
в социальной вселенной определяется путем уста-
новления этой связи; 4) совокупность таких групп, 
а также совокупность положений внутри каждого 
из них составляют систему социальных координат, 
позволяющую определить положение любого инди-
вида» [1, c. 287-299]. 

Исследуя многомерность социального про-
странства, П. Сорокин называет такие варианты 
группировок людей по социальным признакам, в 
которых они идентифицируются по принадлежнос-
ти к государству, религии, национальности, про-
фессии, экономическому статусу, происхождению, 
полу, возрасту и т.д. (что в целом совпадает с типо-
логией маргинальности – Р.С.). При этом автор этой 
теории отмечает, что оси дифференциации населе-
ния по каждому из этих видов весьма специфичны и 
не совпадают друг с другом, что создает проблемы 
для наиболее корректной их классификации. 

Упрощение этой задачи теории стратификации 
Сорокин видит в сокращении числа параметров до 
двух основных классов, при условии разделения 
каждого на несколько подклассов. Эти два основ-
ных класса можно определить как «вертикальный и 
горизонтальный параметр социальной вселенной». 
Горизонтальная мобильность предполагает переход 
из одной социальной группы в другую, располо-
женные на одном и том же уровне общей стратифи-
кации. Под вертикальной мобильностью Сорокин 
подразумевает перемещение индивида из одного 
уровня в другой [9, c. 300].

«Социальная стратификация», по Сорокину, – это 
дифференциация некой данной совокупности людей 
на классы в иерархическом ранге. Она выражается в 
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существовании высших и низших слоев. Основа и 
сущность социальной стратификации заключается 
в неравномерном распределении прав и привилегий, 
ответственности и обязанности, наличия или от-
сутствия социальных ценностей, власти и влияния 
среди членов того или иного сообщества. Эконо-
мический статус членов такого сообщества неоди-
наков, в нем проявляется наличие экономического 
расслоения, вне зависимости от принципов органи-
зации этого сообщества на капиталистических или 
коммунистических началах, а также, невзирая на то, 
что это общество определено конституционно как 
«общество равных» [1, c. 302]

Рассматривая виды стратификаций – экономи-
ческой, политической, профессиональной – и собс-
твенно индивидуальной социальной мобильности и 
мобильности социальных объектов, Сорокин делает 
выводы, отдельные из которых, на наш взгляд, име-
ют существенное значение и для правового подхода 
в общей теории маргинальности, а именно:

– В любом обществе, в любые времена происхо-
дит борьба между силами стратификации и силами 
выравнивания. Первые работают постоянно и не-
уклонно, последние – стихийно, импульсивно, ис-
пользуя насильственные методы, но если экономи-
ческое неравенство становится слишком сильным 
и достигает точки перенапряжения, то верхушке 
общества суждено разрушиться или быть низверг-
нутой [1, c. 334].

– Профессиональные группы неквалифицирован-
ных рабочих, находясь внизу профессиональной пи-
рамиды, являются самыми низкооплачиваемыми ра-
ботниками, у них меньше всего прав и самый низкий 
уровень жизни, самая низкая функция контроля в 
обществе. Крупные классы неквалифицированного 
труда едва обеспечивают свое собственное сущес-
твование. Труженики, не обладающие способнос-
тью приспосабливаться к меняющимся условиям, 
не способные внести новые идеи в свою работу, не 
имеющие ни малейшего представления, что пред-
принять в критический момент, скорее идентифи-
цируются с зависимыми классами, чем с творцами 
материальных ценностей общества [1, c. 355];

– Во всей своей полноте механизм социальной 
селекции и распределения в целом ответственен за 
тип людей, населяющих верхние и нижние этажи, 
за тип людей, которые опускаются или поднимают-
ся по социальной лестнице, а также за то, какими 
качествами обладают «аристократия» и представи-
тели «нижних классов» общества. Все это детерми-
нировано качеством и природой организации селек-
ционирующих институтов и частично характером 
препятствий, которые они устанавливают для инди-
видов на всем пути их успешного прохождения че-
рез «фильтры». Если эти препятствия злокачествен-
ны и неадекватны, то и социальное распределение 
будет неверным. В результате все общество будет 

страдать. Если они адекватны и правомерны, то и 
социальное распределение индивидов приведет к 
процветанию всего общества [1, c. 423].

Как и многие исследователи в области общей со-
циологии, П. Сорокин в указанной работе подтвер-
дил положение о внеисторическом динамизме соци-
альной стратификации, очертания, контур и высота 
его экономической и политической составляющих 
– это вневременные характеристики и нормативные 
ее свойства, а сама социальная стратификация – это 
константа любого организованного общества, что, 
по нашему мнению, можно соотнести и с изучае-
мым нами феноменом. При этом следует уточнить, 
что изучение маргинальности, как одного из мно-
жества социальных явлений, однако, в большей сте-
пени испытывающего на себе влияние или давление 
процессов социальной стратификации, должно рас-
сматриваться с двух точек зрения – чисто психологи-
ческой (внутренней) и символической (внешней) – в 
соответствии с методологическим правилом, сфор-
мулированным П. Сорокиным, который утверждал, 
что: «При объяснении действительной закономер-
ности социальной жизни необходимо учитывать ха-
рактер закономерности не только психических, но и 
непсихических явлений, в которые объективируется 
чистая “бесплотная” психика» [1, c. 47].

Как представляется, концепция «социальной 
стратификации» П. Сорокина, значительным об-
разом аккумулировав в себе: 1) положение одного 
из основателей теории социальных групп Г. Зим-
меля («Социальная дифференциация»); 2) взгляды 
Э. Дюркгейма, блистательно развившего зиммелев-
скую идею социальной дифференциации в работе 
«О разделении общественного труда»; 3) «Теорию 
ценностей» М. Вебера, где он использует понятие 
Stand (страта), обозначающее общность, объединя-
емую единым стилем жизни [2, c. 1024]; 4) теорию 
«классового строения» К. Маркса, базирующуюся 
на основе противопоставления социально-экономи-
ческих формаций; 5) психологизм социологических 
теорий Г. Тарда, объясняющего общественные про-
цессы действием психологического подражания и 
многие другие подходы академической социологии, 
предстает в виде интегрального синтеза в работе 
«Социальная мобильность», необычайно важной 
как для общей теории маргинальности, так и для те-
оретико-правового подхода в ней.

Помимо достаточно кратко рассмотренных по-
ложений, изложенных в фундаментальных социо-
логических концепциях, отдельное внимание в мар-
гиналистике, на наш взгляд, должно быть уделено 
антропологическому подходу, изложенному в т.ч. в 
формате «теории ритуала» английского социолога и 
исследователя В. Тэрнера. Его исследование, посвя-
щенное изучению соотношений «мифа» и «ритуа-
ла», на наш взгляд, в значительной степени способс-
твуют уяснению отдельных аспектов социальных, в 
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т.ч. маргинализационных процессов, происходив-
ших и происходящих в зарубежных и российском 
обществах. 

Для правового подхода в общей теории марги-
нальности достаточно значимым в концепции В. 
Тэрнера является выявление автором такого свойс-
тва маргинальности, как «лиминальность». Это 
понятие обозначает униженное и бесправное поло-
жение маргинальных индивидов (страт), а также на-
меренное непризнание или пренебрежение правами 
этих групп доминирующим большинством. Автор 
замечает, что свойства лиминальности или лими-
нальных persone непременно двойственны, посколь-
ку и ее носители, и сама лиминальность чрезвычай-
но амбивалентны, они «выскальзывают» из любой 
классификации, определяющей место и положение 
индивида или группы в культурном и социопрос-
транстве. «Лиминальные существа ни здесь, ни там, 
ни то ни се, они – в промежутке между положени-
ями, предписанными и распределенными законом 
или обычаем» [3, c. 169]. Поэтому их двусмыслен-
ные и неопределенные свойства автор относит к 
символике социальных, а также культурных стадий 
переходности в процессе социализации.

Периоды этого лиминального состояния В. Тэр-
нер описывает как единообразные, пассивные или 
бездеятельные. Индивиды этих периодов находят-
ся в положении униженных, они должны беспре-
кословно подчиняться доминирующей группе, в 
т.ч. принимать даже «несправедливое наказание» 
[3, c. 169], что, на наш взгляд, можно соотнести с 
изучением социального положения и специфики 
формирования поведенческих особенностей таких 
видов маргинальности как этнокультурная, профес-
сиональная, религиозная, возрастная и др.

Используя понятие «коммунитас», обозначаю-
щее социальную группу, некую общность или мо-
дель недифференцированного общества, которая 
находится в начальном процессе перехода к новой 
культуре (т.е. в маргинальном положении – Р.С.), 
В. Тэрнер отмечает, что в лиминальном положе-
нии этих групп, или в «лиминальном феномене», 
он находит интересное смешение приниженности 
и сакральности, гомогенности и товарищества. Об-
щество представляется Тэрнером как совокупность 
двух моделей человеческой взаимосвязанности. 
Первая – как структурная, дифференцированная и 
зачастую иерархическая система политико-право-
вых, экономических положений, а вторая – разли-
чимая в лиминальный период – как неструктурная 
или рудиментарно-структурная и сравнительно не-
дифференцированная общность людей. 

К лиминальным индивидам или группам Тэрнер 
относит лиц, находящихся в промежутках социаль-
ных структур или на их окраине, а также лиц, зани-
мающих самые низкие положения. Они «прорыва-
ются через щели структуры в лиминальность, а через 

ее окраины – в маргинальность» [3, c. 198], а затем 
к низшему, приниженному слою. Лиминальность и 
маргинальность, ведущие к низшему положению в 
структуре общественной организации, снабжают лю-
дей набором шаблонов или моделей, являющихся на 
определенном уровне… переклассификациями дейс-
твительности в отношениях человека и общества [3, 
c. 199]. Однако, не вызывает сомнения, продолжает 
автор, что ни одно общество не может существовать 
без таких структурных элементов.

Представляется, что теория ритуала В. Тэрнера 
посредством рассмотрения социальных структур 
традиционных обществ устанавливает в них нали-
чие процессов маргинализации, которые начинают-
ся с отчуждения личности от прежнего места в соци-
альной структуре либо от культурного пространства 
(или того и другого одновременно) и ведут ее к 
периоду «лиминальности», т.е. переходному этапу, 
последующей фазой которой, в своем большинстве, 
становится маргинальность, и далее – низшее поло-
жение элементов «коммунитаса». В этом, по мнению 
Тэрнера, заключается не ритуальный, а социальный 
процесс с его диалектикой структур, антиструктур и 
реструктуризации. 

В завершении краткого теоретико-правового 
дискурса в область академической социологии, ос-
тавляя за рамками нашей работы обсуждение отде-
льных значимых и других теоретических исследо-
ваний в этой области, хотелось бы остановить свое 
внимание на своеобразном понимании проблемы 
маргинальности французского социолога, профес-
сора Сорбонского университета Р. Будона. При-
держиваясь в основном позитивистского подхода к 
социальным фактам и достаточно критично отно-
сясь к основным социологическим направлениям, 
Р. Будон в этом смысле видит выход из догматичес-
кого замыкания в объяснении каких бы то ни было 
систем – в «самокритике» социологии. Анализируя 
социально-негативные процессы, происходящие в 
индустриально развитых странах, и, в частности, 
недоступность и неравенство шансов в получении 
образования, он не всегда связывает их с последс-
твиями стратификации общества. Выводы «социо-
логии неравенства» Будона достаточно оптимистич-
ны: большинство индустриальных стран медленно, 
но неуклонно движутся к преодолению этого не-
равенства; вследствие соответствующих реформ 
в этих обществах уменьшается общая жесткость 
социальной стратификации, происходит либерали-
зация и демократизация всей социальной системы. 
А состояние социального кризиса Р. Будон относит 
к неким «парадоксальным эффектам» и побочным 
продуктам действий отдельных индивидов и групп 
внутри обществ [4, c. 44-45].

Как видится, рассмотрение отдельных, сущес-
твенных и концептуальных положений осново-
положников зарубежных и отечественных соци-
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ологических школ, явившихся предвестниками 
формирования общей теории маргинальности, в 
рамках поставленной задачи познания феномена 
маргинальности в юридическом ракурсе, по наше-
му мнению, рефлексия в области социологии пред-
ставляется вполне оправданой хотя бы потому, что в 
правовой сфере российской маргиналистики такая 
попытка предпринимается впервые. По крайней 
мере, это обстоятельство, на наш взгляд, позволяет 
утверждать, что в изучаемом социологией взаимо-
действии социальных структур имеет место быть и, 
в определенной степени, оказывать свое влияние на 
качественное состояние и возможные преобразова-
ния в нем такой специфический сегмент организа-
ции общества как маргинальность. 

Принимая во внимание тот факт, что социология, 
по мнению П. Сорокина, обладает генерализиру-
ющим свойством для всех сфер социальных наук, 
заметим, что обращение правовой науки к ее теоре-
тическим положениям вполне объяснимо, прежде 
всего, в связи с тем, что само понятие маргиналь-
ность обязано своим генетическим происхождением 
и последующими этапами междисциплинарности 
его исследования именно этой области обществен-
ных знаний. Впоследствии именно эта область гу-
манитаристики способствовала накоплению опыта 
в отечественной и зарубежной общей теории мар-
гинальности (в том числе в правовом ее подходе), 
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включающей в себя весьма разносторонний науч-
ный материал, воспроизводящий различные мето-
дики и критерии исследования этого специфичес-
кого явления, что в значительной степени требует 
обобщения, осмысления, а также консолидации по-
лученных знаний, свободных от одностороннего 
объяснения феномена маргинальности. 
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