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 Сущность и причины неопределенности в экономике России

Рассматривается сущность и причины неопределенности, ее влияние на принятие решений 
экономическими агентами, описываются  виды неопределенности.
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В экономической науке длительное время 
неопределенность не являлась непосредствен-
ным самостоятельным объектом исследований. 
В большинстве экономических исследовании 
она отождествлялась с риском, например, пред-
ставителями классической политэкономии, 
А. Маршалом [1, с. 297] и др. Впервые их чет-
кое разграничение осуществил Ф. Найт. «Ока-
зывается, измеримая неопределенность, или 
собственно «риск», настолько отличается от 
неизмеримой, что по существу вообще не явля-
ется неопределенностью. Соответственно мы 
ограничим употребление термина “неопреде-
ленность” случаями неколичественного рода» 
[2, с. 30]. Он определил неопределенность как 
риск неподдающийся измерению, то есть когда 
не представляется возможным определить ве-
роятность наступления неблагоприятного исхо-
да развития событий. 

Применяя подход Ф. Найта к современным 
условиям хозяйствования, можно уточнить, 
что достоверно определить вероятность трудно 
не только, когда отсутствует информация для 
анализа, но и когда она избыточна. В послед-
нем случае выборка будет произведена из оп-
ределенного доступного объема информации, 
остальные же варианты останутся вне рассмот-
рения, что может привести к искаженным пос-
ледствиям. Полученный показатель вероятнос-
ти может оказаться отличным от реального, что 
приведет к искаженным решениям и выбору 
недостоверной стратегии поведения фирм.

Аналогично трактуются понятия неопреде-
ленности и риска Дж. М. Кейнсом, который от-
мечал важность категории «неопределенность» 
для описания деловой активности. Он связывал 
решение в условиях неопределенности с психо-
логическими характеристиками экономическо-
го агента и отмечал, что предпринимательский 
риск возникает «ввиду сомнений насчет того, 
удасться ли предпринимателю получить эту пер-
спективную выгоду, на которую он рассчитыва-
ет» [цит. по: 3]. Поэтому нужно взаимное вырав-
нивание, улучшение степени предвидения.

Взрыв интереса в западной экономической 
литературе к анализу неопределенности про-
изошел в середине ХХ в. В работах современ-
ных экономистов неопределенность рассмат-
ривается как неполное знание о чем-либо. Риск 
же определяется как возможность отклонения 
от цели, ради достижения которой принима-
лось решение, а также как выбор альтернатив в 
ситуации неопределенности.

Неопределенность характеризует ситуацию, 
при которой полностью или частично отсутс-
твует информация о возможных состояниях 
стохастической экономической системы и вне-
шней среды. По мнению профессора Йоркского 
университета Дж. Уайзмена, непознаваемость 
будущего и обусловленная ею неопределен-
ность составят центральную проблему эко-
номической науки XXI в., и она будет решать 
прежде всего задачу, как ограничить эту неоп-
ределенность.
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По причинам неопределенности можно вы-
делить четыре ее основных вида. Первый вид 
– это информационная неопределенность, 
обусловленная несовершенной и асимметрич-
ной информацией, ее недостатком или избыт-
ком. Получение дополнительной информации 
обо всех имеющихся возможностях и факторах, 
способных повлиять на результаты решений, 
приводит к снижению данного вида неопреде-
ленности. Не случайно в постиндустриальном 
обществе знания и информация становятся 
стратегически важными ресурсами. По сути 
дела, понятие «информация» выступает анто-
нимом понятия «неопределенность». 

Второй вид неопределенности – инструмен-
тарная, вызван несовершенством используемого 
инструментария, вычислительной сложностью, 
ограничениями по методам принятия решений, 
ошибками анализа, моделирования и т.д.

В качестве причины неопределенности так-
же выступает случайность, источник которой 
заключается в большом количестве фирм, пре-
следующих собственные интересы, что приво-
дит к неисчерпаемости экономической среды, 
бесконечным комбинациям взаимодействия 
экономических агентов. В результате фир-
мы, действующие на определенных рынках, 
сталкиваются с неопределенностью стратеги-
ческого взаимодействия. Для обеспечения эф-
фективности своего развития им необходимо 
учитывать возможную реакцию других участ-
ников рынка: фирм-контрагентов, конкурентов, 
потребителей, государства, которая может воз-
никнуть в ответ на их действия. Учесть эти ре-
акции очень сложно.

В экономике, как и в физике, действует при-
нцип неопределенностей, открытый немецким 
физиком Вернером Гейзенбергом. Суть этого 
принципа заключается в том, что, даже зная по-
ложение в пространстве мельчайшей части ма-
терии – электрона, никакими способами нельзя 
точно определить траекторию его дальнейшего 
движения. По мнению Н.Д. Кондратьева, «в об-
ласти общественно-экономической жизни мы 
имеем дело с явлениями, также неизмеримо 
более сложными, чем в сфере точного естест-
вознания. Здесь мы располагаем еще меньшим 
количеством установленных связей и законо-
мерностей, и они поддаются еще в меньшей 

степени точному количественному выраже-
нию» [4]. 

Еще одной причиной неопределенности 
можно назвать противодействие, которое про-
является в несовпадении интересов сторон и 
выражается в различных формах оппортунизма 
(трудовые конфликты, нарушение договорных 
обязательств поставщиками), а также в непред-
виденных ситуациях, например, авариях техни-
ки и т.д.

В современной хозяйственной действитель-
ности неопределенность стала неотъемлемой 
характеристикой взаимодействия фирм. С фак-
том ее наличия фирмы связывают свои просче-
ты и ошибки, которые проявляются в результа-
те их взаимодействия с рыночной средой или 
друг с другом.

Один из основных парадоксов современ-
ного периода развития экономики России за-
ключается в том, что фирмы относятся к ры-
ночной среде и определяемых ею условиям 
хозяйствования как к некоей идеальной объ-
ективной субстанции, как к высшему крите-
рию оценки эффективности выбранных ими 
стратегий поведения. По их мнению, рынок 
всегда объективен и беспристрастен. Однако 
это не всегда так.

Сложившаяся институциональная среда яв-
ляется результатом прошлых усилий фирм, ос-
нованных на вполне определенных предпочте-
ниях. Эти предпочтения прошлого реализуются 
в настоящем периоде времени. Как правило, 
фирмы, вырабатывая собственные предпочте-
ния и соответствующие стратегии своего пове-
дения, не обладают совершенной информацией 
и полными знаниями. Это наглядно подтверж-
дается опытом хозяйствования, накопленным 
отечественными фирмами за последние деся-
тилетия в России. Условия хозяйствования ме-
няются так стремительно, что экономические 
агенты не успевают к ним адаптироваться, не 
говоря уже о возможности предвидения или 
прогнозирования их дальнейшего развития. 
Поэтому предпочтения и цели экономических 
агентов, сформированные на основе сложив-
шихся прошлых условий хозяйствования, в мо-
мент своей реализации оказываются уже недос-
товерными и искаженными в силу изменения 
самих этих условий.
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Полнота знаний, основанная на совершен-
ной информации, является основой адек-
ватного восприятия фирмами сложившейся 
экономической ситуации. Но информация в 
современном обществе никогда не являет-
ся совершенной для экономических агентов 
[см.: 2]. Счетные способности людей огра-
ничены, поэтому из всех возможных альтер-
натив экономические агенты выбирают лишь 
из первых двух – трех приемлемых для них 
возможностей, которые они обнаружили. Ос-
тальные же варианты, может быть даже более 
привлекательные, остаются вне поля их рас-
смотрения по той причине, что на их поиск 
необходимы дополнительные затраты времени 
и материальных средств. Экономические аген-
ты сталкиваются с проблемой: затрачивать ли 
дополнительные средства, которые впоследс-
твии могут не окупиться, поскольку нет ника-
ких гарантий – найдут ли они более выгодные 
альтернативы по сравнению с уже имеющи-
мися, и даже если найдут, то окажутся ли они 
настолько выгодными, чтобы окупить данные 
дополнительные затраты.

Как правило, при таких исходных обстоя-
тельствах столь сомнительной определенности 
доминирующей стратегией поведения для фирм 
является отказ от дальнейшего поиска и допол-
нительных затрат. Эта рациональность явля-
ется фактором, способствующим возрастанию 
неопределенности, хотя фирмы объективно 
стремятся ее минимизировать. Причиной тому 
является возрастающий поток информации как 
следствие, увеличения количества фирм, приня-
тия новых нормативно-правовых документов, 
появление новых знаний, технологий и т.п.

По нашему убеждению, предпочтения эко-
номических агентов в современной экономике 
являются искаженными сами по себе уже в мо-
мент их принятия.

В дальнейшем проявляется удивительно 
простая, но не учитываемая большинством эко-
номистов особенность: эти предпочтения (иска-
женные по своему определению) начинают ока-
зывать влияние на развитие рыночной среды, 
воздействуя на самих участников рыночного 
процесса [4]. Так, например, современная эко-
номическая наука представляет конфигурацию 
кривых спроса и предложения как азбучную 

аксиому, не требующую доказательств. Но едва 
ли существуют доказательства объективной не-
зависимости форм этих кривых как от рыноч-
ного процесса, так и от процесса принятия ре-
шений. Они не могут считаться независимыми, 
поскольку обе кривые являются в определенной 
мере отражением ожиданий фирм. Эти ожида-
ния сформировали соответствующие события 
на рынке, иллюстрацией которых явились дан-
ный вид кривых спроса и предложения.

Влияние ожиданий и предпочтений фирм – 
потребителей и производителей – на конъюнк-
туру рыночных трансакций очевидна. Решения 
о покупках и продажах принимаются на осно-
ве ожиданий цен в будущем периоде времени, 
а эти будущие цены в свою очередь зависят от 
хозяйственных решений, принимаемых в на-
стоящий момент времени. Но ни одна фирма 
не может точно знать, какие решения принима-
ются другими. Это означает, что ее ожидания 
будущей рыночной ситуации могут не оправ-
даться, наступившая реальность в той или иной 
степени оказалась отличной от ее ожиданий. 
Соответственно, то решение, которое фирмой 
было принято ранее, средства и усилия, затра-
ченные на его реализацию, привели к результа-
ту не адекватному возникшей реальной рыноч-
ной обстановке. 

Далее события повторяются вновь и вновь с 
завидным постоянством, в котором предугадать 
основной рыночный тренд можно лишь слу-
чайно. Поэтому неопределенность объективно 
свойственна процессам развития фирм.

В этом процессе можно выделить некоторые 
основные закономерности. Так, рост цен при-
влекает покупателей, которые стремятся купить 
больше благ до очередного скачка цен. Это есть 
самоусиливающаяся тенденция спроса, которая 
не могла бы существовать в ситуации независи-
мости спроса от ожиданий. Эта ситуация идет 
вразрез с традиционным представлением неок-
лассической экономической теории, согласно 
которой рост цен увеличивает объем предложе-
ния, а спрос при этом сокращается.

В последнее время достаточно часто проис-
ходят обратные события, например, на валют-
ном рынке устойчивый рост котировок валюты 
может оказаться самоусиливающимся в резуль-
тате своего влияния на уровень внутренних цен 
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в стране. Это создает колоссальные конкурент-
ные преимущества агентам-экспортерам.

Или, например, на фондовом рынке, когда 
курсы акций могут в значительной мере повли-
ять на положение хозяйствующего субъекта.

Необходимо отметить, что искаженные пред-
почтения и ожидания, основанные большей 
частью на искаженном понимании экономичес-
кими агентами сложившейся экономической 
ситуации, не только влияют на ее дальнейшее 
развитие, но и являются частью этой экономи-
ческой ситуации.

Фирмы принимают хозяйственные решения 
на основе присущего им несовершенного пони-
мания ситуации, в которой они участвуют. При-
чем данное несовершенство обусловлено не 
столько ограниченными способностями самих 
экономических агентов, сколько особой специ-
фичностью возникновения и развития эконо-
мических процессов. Последние не являются 
объективным и независимым критерием досто-
верности принимаемых решений, поскольку 
сами хозяйственные решения являются частью 
этих процессов.

Ничего подобного не происходит при анали-
зе развития естественных явлений, например, в 
физике, химии или ботанике, где явления воз-
никают и развиваются вне всякой зависимости 
от решений, которые принимают сами физики 
и химики. Эти явления служат объективным 
критерием, с помощью которого можно оце-
нить истинность различных гипотез в данной 
сфере. Положения, соответствующие фактам, 
являются истинными, а не соответствующие 
– ложными.

В экономических процессах наблюдается 
иная картина, сами эти процессы не могут слу-
жить объективными критериями истинности 
оценок фирм. Последние пытаются понять сло-
жившуюся рыночную ситуацию, в которой они 
участвуют, но в то же время их понимание слу-
жит основой для принятия решений, которые 
влияют на ход событий, во многом сами фор-
мируют их. То есть экономические явления и 
процессы являются результатом не столько объ-
ективной рыночной стихии, а целенаправлен-
ных усилий участников рыночных трансакций. 
Поскольку фирмы действуют на основе несо-
вершенного понимания экономической ситуа-

ции, то и сам процесс экономического развития 
является следствием данного несовершенства в 
качестве его непосредственного результата.

Фирмам приходится иметь дело с ситуацией, 
которая сформировалась на основе принятых 
ими самими же решениями. Экономические 
агенты и их решения, стратегия поведения со-
ставляют непосредственную часть этой ситуа-
ции, которая в современных российских усло-
виях усложняется постоянными изменениями 
хозяйственных «правил игры». Поэтому неста-
бильность законодательства, искаженность 
процесса принятия решений, целевых устано-
вок и, соответственно, умноженная на основе 
этих искажений непредсказуемость поведений 
экономических агентов вносят основной эле-
мент неопределенности в развитие экономи-
ческих процессов.

Сокрушительность данной неопределеннос-
ти обуславливается тем обстоятельством, что 
искаженное понимание ситуации фирмами яв-
ляется причиной возникновения недостоверных 
исходных данных для последующего анализа. 
Как следствие – на основе искаженных исход-
ных условий не могут возникнуть достоверные 
хозяйственные решения, полностью отвечаю-
щие основным закономерностям саморазвития 
существующих экономических процессов.

Таким образом, можно утверждать, что не-
определенность является одним из основных 
факторов, препятствующих эффективному 
развитию фирм, снижающих уровень их ак-
тивности. По этой причине состояние эконо-
мического равновесия и эффективная страте-
гия его достижения для отечественных фирм 
является, скорее, исключением, чем правилом 
в современной экономики России. Действи-
тельный процесс развития экономических 
событий, как правило, отличен от ожиданий 
фирм и тех решений, которые они приняли на 
основе этих ожиданий. Данный разрыв являет-
ся причиной возникновения новых ожиданий 
и новых решений, но нынешний фактический 
ход событий уже включает в себя последствия 
предшествующих ожиданий и предпочтений 
фирм. Эти предпочтения и решения выража-
ются как в различиях между результатом и 
ожиданиями, так и в реальном процессе раз-
вития экономики. 
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