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Среди различных интеллектуальных тече-
ний, осмысливающих и переосмысливающих 
изменения, которые произошли в экономике, 
политике, духовной сфере современного об-
щества, постмодернизму принадлежит особое 
место. Возникнув в западной культуре перво-
начально в форме консервативной реакции на 
модернизм в эстетике, литературе, архитекту-
ре, постмодернизм в последней четверти ХХ 
столетия был апплицирован на такие сферы 
предметности, как экономико-технологичес-
кая и социально-историческая. После выхода 
в свет в 1979 году книги Ж.-Ф. Лиотара «Пос-
тмодернистское состояние: доклад о знании» 
[14], в которой впервые предстали в обобщен-
ном виде многие существенные черты постмо-
дернизма, он стал распространяться по всему 
миру как модное интеллектуальное течение.

Появление постмодернизма в гуманитар-
ных и социальных науках свидетельствует 
о большем, чем о появлении очередной но-
вой академической парадигмы. Последнюю 
четверть века постмодернизм осознается как 
общеэстетический феномен западной куль-
туры в целом, как радикально новое культур-
ное движение. Один из известных теоретиков 
постмодернизма Фредерик Джеймисон так 
и назвал свой главный труд — «Постмодер-
низм или культурная логика позднего капи-

тализма» [12], высказав предположение, что 
модернизм – это культура общества модерна, 
а постмодернизм — культура общества пост-
модерна.

Проблема постмодернизма как специфичес-
кого способа мировосприятия, мироощущения 
и оценки как познавательных возможностей 
человека, так и его места и роли в окружаю-
щем мире, является предметом напряженных 
дискуссий последние 30–40 лет. Многие уче-
ные встретили наступление постмодернистов 
буквально в штыки, испытав психологический 
шок переживания смены парадигм. Именно уг-
роза социальному престижу науки обусловила 
остроту реакции. То поколение ученых, кото-
рое завоевало ведущее положение в научном 
сообществе на рубеже 1960–70-х гг., тяжело 
переживало крушение привычного мира, усто-
явшихся корпоративных норм, и главное — ут-
раты своего привилегированного положения, 
своего непререкаемого авторитета и престижа.

Исследователям постмодернизма пока не 
удалось дать развернутого анализа его качес-
твенной определенности, представить в обоб-
щенном виде его онтологические и эписте-
мологические основания. И все же изучение 
материалов дискуссий о нем позволяет вы-
делить существенные характеристики пос-
тмодернизма, объединяющего различные 
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философские, эпистемологические, научно-
теоретические и эмоционально-эстетические 
представления, ориентированные на широкую 
реконцептуализацию того, как мы проживаем 
и объясняем мир вокруг нас. К настоящему вре-
мени утвердилась точка зрения Зигмунта Бау-
мана, согласно которой постмодернизм – это 
эпоха «переоценки модернизма» [5, с.411]. 

Возникновение постмодернизма обычно 
связывается с усталостью от прогресса, кото-
рый до недавнего времени в различных идео-
логических системах отождествлялся с од-
нолинейной направленностью социального 
развития, с рациональностью, логоцентриз-
мом, верой во всемогущество науки и техники. 
Постмодернизм имеет своим основанием глу-
бокое разочарование в ценностях и идеалах, 
сложившихся на протяжении предшествую-
щих двух столетий. Он подвергает сомнению 
неоспариваемый авторитет объективности 
и способность науки завершить свой «модер-
нистский проект». 

Постмодернисты обрушились с беспо-
щадной критикой прежде всего на науку, ли-
шив ее претензий на монопольное обладание 
истиной, поставив ее в один ряд с другими 
формами идеологии. М. Фуко, Ж. Бодрийяр, 
Ж.-Ф. Лиотар и другие теоретики связывают 
постмодернизм, прежде всего, со специфи-
ческими изменениями в эпистемологической 
ситуации — подрывом эпистемологической 
безопасности науки модерна, покоившейся на 
вере в достижимость истинного, универсаль-
ного знания, способного указать направления 
действий на пользу или во блага человечества. 
Эпистемологическая безопасность различных 
теорий модерна основывалась на убеждении, 
что полученное с помощью соответствую-
щих методов знание должно отражать реаль-
ное, поэтому оно может быть одновременно 
нейтральным и полезным, а также на вере 
в то, что истина и предубеждение ясно раз-
личимы и являются дихотомическими кате-
гориями. Их теоретики верили, что достижим 
нейтральный язык для описания научных от-
крытий, что логика такого открытия функци-
онирует без искажений независимо от своего 
субъекта и объекта исследования. Они полага-
ли, что научному процессу присущи самокор-
ректировка и самоуправление — постепенно 

должны быть устранены все отклонения или 
все ложное знание. Следовательно, действия, 
основанные на научном знании, то есть зна-
нии экспертов, являются истинными формами 
власти, реализация которой принесет всему 
обществу только блага.

М. Фуко в своей работе «Археология зна-
ния» (1969) указывает на глубокие эпистемо-
логические изменения, которые разрушили 
долгую традицию, возникшую как результат 
прогресса сознания, эволюции человеческого 
разума; поставили под сомнение саму возмож-
ность для науки создания тотальных объясне-
ний для чего-либо, усомнились в ее способнос-
ти достичь абсолютной истины. Мыслилось, 
что открытие такой истины позволит социаль-
ным теоретикам решить центральную фило-
софскую и социальную проблему согласования 
знания и власти (или теории и практики).

Главный упрек постмодернистов в адрес 
науки модерна состоит в том, что она про-
ектировалась как способ отправления влас-
ти-знания, что она породила иллюзию о воз-
можности с помощью усиления авторитета 
разума преодолевать конфликты между знани-
ем и властью, поскольку разум и репрезенти-
рует, и воплощает в себе истину. Разум может 
ухватить законы, в основе которых объектив-
ная истина [4, с.141]. Это порождало надеж-
ду, что эти законы познаваемы каждым инди-
видуумом. Надежда Просвещения состояла 
в том, что использование истинного знания 
на службе у законной власти должно гаран-
тировать и свободу, и прогресс. Накопление 
все большего знания (получение все большей 
истины) должно приводить одновременно 
к росту объективности (нейтральности) и к 
прогрессу. Степень прогрессивности власти, 
таким образом, связывалась с ее опорой на 
расширяющееся знании: она прогрессивна по 
мере обретения ею все большей рациональ-
ности и расширения свободы и саморазвития 
всех тех, кто ей подвластен.

Критики теорий модерна обвиняют их 
в том, что они стояли на службе порядка, 
обеспечивая легитимацию монополии власти, 
помогая ей осуществлять контроль, сопряжен-
ный с насилием, над человеком, его сознани-
ем [14]; а также в том, что они идеологичны 
и риторичны, несмотря на свои претензии на 
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научность. У теорий модерна, по их мнению, 
нет никакого «уважения к парадоксам», они 
всегда ориентируются на выбор одной точки 
зрения. И самое главное – теории модерна по-
терпели крах в решении задач, которые они 
перед собой поставили. Сконструированный 
ими образ жизни стал своеобразным экспе-
риментом, который проводился на протяже-
нии последних веков на социально-глобаль-
ном уровне и сопровождался неудачами или 
поражениями. Так, Ж.Ф. Лиотар, напрямую 
связывает трагедию тоталитаризма в Европе 
и другие катаклизмы с самой сутью европей-
ского мышления, ориентированного на поиск 
безальтернативной истины.

Важнейшим понятием постмодернизма, 
содержащим его интерпретацию идеологии 
модернизма, его образа мышления, является 
«метанарратив» или «метадискурс». Он фик-
сирует в своем содержании феномен сущест-
вования концепций, претендующих на леги-
тимирующее знание. Ф.-Ж. Лиотар в своем 
исследовании нарративной природы знания 
пришел к выводу, что наступление эпохи мо-
дерна связано с возникновением метадискур-
сов (например, либеральная политическая 
теория, теория марксизма, позитивистская 
социология), а наступление эпохи постмодер-
на – соответственно, с их закатом. Метанарра-
тивы трактуются Лиотаром как логоцентрич-
ные, линейные, тотальные; все они выступают 
с претензией на объективность, на познание 
абсолютной истины, будучи по своей сути 
«субъективными, относительными и объясни-
тельными» [14, с.6]. С помощью метанарра-
ций поддерживается функционирование всех 
механизмов управления, поскольку они созда-
ют тотальную «социальную мифологию». Ме-
танарративы пытаются легитимировать себя 
в качестве истинных и справедливых и их до-
минанта приводит к подавлению других (не-
легитимных) форм рациональности. 

Лиотар обращает внимание на два нега-
тивных аспекта легитимации метадискурса: 
с одной стороны, это порождает отношения 
господства и подчинения, являющиеся, по 
его мнению, тоталитарными основаниями ев-
ропейской культуры; с другой — ограничен-
ность самого метадискурса, противоречаще-

го сложности природной и социокультурной 
реальности. 

Несколько иную, по сравнению с Ж.-Ф. 
Лиотаром, трактовку понятия «метанарратив» 
дал Ф. Джеймисон, применяющий для его обоз-
начения термины «великое повествование», 
«доминантный код», «доминантное повество-
вание» [12]. Развивая мысль Лиотара, он под-
черкивает эпистемологический характер этой 
категории, которая может быть понята не как 
черта нашего эмпирического восприятия, а как 
одна из абстрактных координат, внутри кото-
рых мы познаем мир, как «бессодержатель-
ная форма», налагаемая спецификой нашего 
восприятия на неоформленный, «сырой поток 
реальности». Иными словами, мир доступен 
и открывается человеку лишь в виде историй, 
рассказов о нем. Любое повествование всегда 
требует интерпретации (как его автором, так 
и реципиентом), и в силу этого оно не толь-
ко представляет, но и воспроизводит, а также 
перевоссоздает реальность в восприятии че-
ловека, то есть «творит реальность». Повес-
твование в такой же степени открывает и ис-
толковывает мир, как и скрывает и искажает 
его. В этом якобы проявляется специфическая 
функция повествования как формы «нарра-
тивного знания» – оно служит для реализации 
«коллективного сознания», направленного на 
подавление исторически возникающих соци-
альных противоречий. В отличие от Лиотара 
Джеймисон считает, что метанарративы (или 
«доминантные коды») не исчезают бесследно, 
а продолжают влиять на сознание людей, су-
ществуя в рассеянном виде всюду присущей, 
но невидимой «власти господствующей идео-
логии» [12, с.20].

Постмодернисты относятся к знанию как 
к эпистемологической конструкции, которая 
не обязательно соотносится с реальностью. 
Так, Бодрийяр характеризует переход к состо-
янию постмодерна как «порождение гиперре-
ального» при помощи «моделей реального, не 
имеющих собственных истоков и реальности» 
[3]. Этому процессу Бодрийяр дает название 
«симуляции». Симуляция настолько широко-
масштабна, что она заставляет совпасть все 
реальное с моделями симуляции. При этом ис-
чезает самое существенное – различие между 
симуляцией и реальным. Под действием симу-
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ляции происходит «замена реального знаками 
реального», то есть осуществляется устраша-
ющая манипуляция над всем реальным про-
цессом. В результате симулякр (так Бодрийяр 
именует результат процесса симуляции – Л.Б.) 
оказывается принципиально несоотносимым 
с реальностью напрямую, если вообще соотно-
симым с чем-либо, кроме других симулякров. 
При этом симулякр не следует путать с ирре-
альным – он никогда не может быть заменен 
реальным, но лишь замениться внутри самого 
себя. В результате возникает особый мир, мир 
моделей и симулякров, никак не соотносимых 
с реальностью, но воспринимаемых гораздо 
реальнее, чем сама реальность, – этот мир, 
который основывается лишь только на самом 
себе, Бодрийяр и называет гиперреальностью.

Симулякр формирует среду прозрачности, 
где ничего не может быть утаено или сокры-
то. Все, наоборот, становится сверхвидимым, 
приобретает избыток реальности. Эта гиперре-
альность, считает Бодрийяр, порождена «тех-
ническим безумием совершенного и сверх-
точного воспроизведения» (образов, звуков 
и пр.). Бесконечная репродукция, микродета-
лизация объектов, превращение их в модель-
ные серии – таково определение «реального» 
как гиперреальности. Вещи здесь слишком 
правдивы, слишком близки, слишком деталь-
но различимы (детали пола в порнографии, 
атомы звука в квадрофонии и пр.).

Современность – это «эра тотальной си-
муляции», и Бодрийяр всюду обнаруживает 
симуляционный характер всех современных 
социальных и культурных феноменов. Власть 
лишь симулирует власть, она тоже лишается 
своих собственных целей и обречена рассы-
паться на действия власти и симуляцию масс. 
Все, что ей остается в этом случае – это пов-
семестно насаждать реальное и референтное, 
избавлять нас от реальности социального. Но 
власть не только превращается в симулякр, она 
перестает быть опасной еще и потому, что пе-
реходит в разряд средств: политическая оппо-
зиция, «левые», критический дискурс – все это 
контрастный симулякр, при помощи которого 
власть старается разбить порочный круг свое-
го несуществования, своей фундаментальной 
безответственности. Только критика и нега-
тивность еще производят призрак реальности 

власти. И если по той или иной причине они 
иссякнут, то власти ничего другого не оста-
нется, как только искусственно их воскресить. 
Власть, бывшая некогда структурой, стратеги-
ей, отношением силы, целью, переходит в раз-
ряд социального заказа, и вследствие этого 
«объект закона спроса и предложения больше 
не является субъектом насилия и смерти».

Нечто подобное, по мнению Бодрийяра, 
происходит и в информационной сфере: во 
вселенной все больше и больше накапливается 
информации, но все меньше и меньше смыс-
ла. Информация пожирает свое собственное 
содержание. «Она пожирает коммуникацию 
и социальное». Бодрийяр выделяет две при-
чины, по которым это происходит. Во-первых, 
информация вместо того, чтобы побуждать к 
коммуникации, занимается ее разыгрывани-
ем. То же и в отношении смысла: информация 
не производит смысл, а «разыгрывает» его. 
В результате происходит замыкание процес-
са – это процесс симуляции, гиперреальный 
процесс. Во-вторых, позади этой увлеченной 
игры в коммуникацию масс-медиа, информа-
ция энергично осуществляют деструктури-
зацию социального. Информация, в которую 
превращается или при помощи которой рас-
пространяется некоторое событие, уже пред-
ставляет собой деградированную форму этого 
события. Средства массовой информации осу-
ществляют, таким образом, не социализацию, 
но напротив, «имплозию социального в мас-
сах». 

С точки зрения постмодернизма, вообще 
сомнителен поиск реального, истинного. Он 
отрицают саму возможность рационального 
объяснения и преобразования общества, заяв-
ляя, что нет и не может быть никакого транс-
цендентального разума; наоборот, то, что мы 
зовем разумом или рассудком, есть лишь эф-
фект дискурса. Нет никаких непосредственных 
или бесспорных характеристик жизни созна-
ния. Ощущения, идеи, понятия и восприятия 
всегда уже построены. Они возникают в среде 
разнообразных дискурсивных практик и отоб-
ражают их. Они не являются абсолютными 
и объективными, наоборот, они в лучшем 
случае контекстуально относительны и в худ-
шем – тотально произвольны и конструиру-
емы [6]. При этом обращается внимание на 
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необходимость учета того обстоятельства, 
что теория формируется в контексте языковой 
реальности и функционирует в рамках языко-
вых ограничений, что и является главным ис-
точником ее слабости. 

Это означает, что наше сознание не обла-
дает определенными универсальными, транс-
цендентальными, априорными категориями 
или концепциями, которые формируют вос-
приятия одинаковым образом. Наоборот, кате-
гории или концепции, благодаря которым мы 
структурируем свой опыт, сами зависят от ис-
тории и культуры. Таким образом, истина для 
постмодернизма — эффект дискурса. Каждый 
дискурс имеет свой особый набор правил или 
процедур, управляющих производством того, 
что считать имеющим смысл или истинным 
высказыванием. Дискурс в целом не может 
быть ни истинным, ни ложным, поскольку ис-
тина всегда зависит от контекста и действую-
щих правил. Это не означает факта отсутствия 
истины, скорее признания, что истина являет-
ся дискурсивно зависимой, что делает дискур-
сы несоизмеримыми. Истинностные сужде-
ния в принципе неразрешимы вне или между 
дискурсами. 

Такой подход приводит постмодернистов 
к идее о появлении «теории познания без поз-
нающего субъекта и познаваемого объекта». Р. 
Барт и другие теоретики постмодернизма от-
вергают классическую интерпретацию теорий 
как произведенных некими авторами. Квинтэс-
сенцией такого подхода является идея «смерти 
автора» — где автор является символической 
фигурой, олицетворяющей принудительную 
силу, обеспечивающую «линейное объяснение 
явления через указание на его единственную 
и исчерпывающую причину» [1].

Заметим, что в целом постмодернисты не 
выражают намерения конструировать новую 
теорию в модернистском смысле слова. О те-
ории «постмодерна» не приходится говорить, 
тем более, что многие постмодернисты избега-
ют использования самого термина «теория».

Для более мягких трактовок теории в раз-
личных версиях постмодернизма характерен 
акцент на ее гетерологическом, децентриро-
ванном и локальном характере. Она не претен-
дует на репрезентативность, а ее стратегией 

объявляется плюрализм мнений. Децентри-
рованная теория ценна ради себя самой и не 
нуждается в авторитете. Она не требует раз-
личения на объект-субъект, присущего соци-
альной науке модерна. Она «истинна» только 
в терминах своего собственного дискурса.

Некоторые постмодернисты стремятся 
предложить альтернативу теории модерна 
в виде анализа текста (события) повседневной 
жизни, где, по их мнению, и протекают наибо-
лее важные процессы, ускользающие обыч-
но от рационального анализа. Постановка 
проблемы повседневности позволяет изучать 
жизнь, фокусируясь на локальном знании, на 
деталях, на случайном, на личностных сви-
детельствах, на непосредственном опыте ин-
дивидов и общностей. Хотя подобные опыты 
могут отражать конкретную эмпирическую 
реальность, по существу, они представляют 
собой антипозитивистский эмпирицизм, сма-
кующий детали и фиксирующий внимание 
на том, что составляет интерес с точки зре-
ния уникальности, неповторимости в каждой 
жизни. При этом постмодернизм понимает 
повседневную жизнь как социальные и духов-
ные практики, проявляющиеся в быту, пре-
имущественно в их культурно-бессознатель-
ном аспекте. Повседневная жизнь составляет 
практически экзистенциалистское, глубокое 
понимание повседневных событий [2, с.80]. 
Поскольку эта «обычная жизнь обычных лю-
дей» [10] дескриптивна, она представляет со-
бой восстание против Большой Теории, осо-
бенно индуктивной теории, претендующей на 
генерализацию [7, с.421]. То, что происходит 
в спальнях и ванных комнатах, приобрета-
ет такое же большое историческое значение, 
как и то, что происходит на полях сражений 
и в правительственных помещениях. 

В качестве альтернативы теории постмодер-
низм предлагает также некоторые виды нарра-
тивов – малые нарративы, локальные наррати-
вы, «маленькие истории», не предлагающие 
никаких широких теоретических генерализа-
ций или конечных истин [15]. Они предлагают 
воспринимать их исключительно как одну из 
множественных интерпретаций [17, с.57]. 

Такая подмена теории повседневной жиз-
нью и мини-нарративами не свободна от про-
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тиворечий. Как подмечает Ю. Хабермас, ак-
цент на локальном нарративе, обсуждение 
проблем, бывших прежде «дисквалифициро-
ванным способом знания», может привести 
не просто к замене одной версии истины на 
другую, а утверждению истины, утратившей 
статус универсальной, что приведет к усиле-
нию состояния неопределенности, непоследо-
вательности [8, с.279-281].

Каковы же последствия развития пост-
модернистских взглядов на роль теории для 
социальных наук? На наш взгляд, они весь-
ма существенны. Мир без теории означает 
абсолютное равенство всех дискурсов, конец 
фундаментальным претензиям. Это означа-
ет трансформацию всего интеллектуального 
климата социальных наук. Как пишет извес-
тный теоретик постмодернизма Ихаб Хассан, 
на смену истины придут новые формы пост-
модернистской «прозрачности», она сменит-
ся иронией в адрес нашего собственного без-
верия, признанием нашей индивидуальной 
«воли к власти», обнаружением «силы через 
умеренность» и, в конечном счете, «переоцен-
кой всех ценностей» [9, с.197].

Надо обратить внимание и на другой ас-
пект этой проблемы, поскольку речь идет не 
только об отсутствии теории, но и о презен-
тации слишком большого количества теорий, 
претендующих на равенство позиций. В си-
туации, когда отсутствует возможность при-
менения единого критерия для вынесения 
суждения об истинности теорий, нет способа 
ограничения их количества.

Критики постмодернизма обращают внима-
ние на то, что отрицание бинарной эпистемоло-
гии, построенной на противопоставлении ис-
тины и лжи, стирание различий между теорией 
и явным абсурдом открывает дверь нигилизму. 
«Поскольку здесь нет истины, то нет и ошибки 
и все представления равны» [16, с.56]. Отвечая 
на этот упрек, Ж. Деррида, в частности, ут-
верждает, что отсутствие любых претензий на 
истину вовсе не свидетельствует о нигилизме. 
Для него гораздо более важным представляет-
ся политический акцент: отсутствие претензий 
на истину делает невозможным тоталитаризм. 
Отсюда резюме: постмодернизм выступает 
посредником в борьбе с ним. 

Таким образом, постмодернистский «вы-
зов» научной теории заключается в фактичес-
ком отождествлении ее различным формам 
идеологии или художественному вымыслу. 
Размывание критериев демаркации науки 
и вненаучной деятельности воспринимается 
как глубокий внутринаучный кризис.

Постмодернизм предложил формулировки, 
в которых вырисовывается новое употребление 
понятий научной истины. Она предстает в ка-
честве множественной, относительной, истори-
чески и социально обусловленной. По сущест-
ву речь идет о неправомерном отождествлении 
постмодернистами научности с натуралисти-
ческой исследовательской программой и клас-
сическим идеалом научности. Анализ эпис-
темологических проблем, лежащих в основе 
постмодернистской критики статуса теории, 
позволяет опровергнуть тезис постмодернистов 
о ее ненаучности. Скорее они подводят к мыс-
ли, что возникающие в науке гносеологические 
проблемы следует осознавать как свидетельс-
тво необходимости пересмотра традиционных 
эпистемологических представлений, но не как 
основания для отказа от научного статуса са-
мой теории. 
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