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Одним из наиболее важных вопросов 
предпринимательского права является воп-
рос разрешения юридических конфликтов [7] 
между лицами, осуществляющими предпри-
нимательскую деятельность. Развитие рыноч-
ной экономики привело к существенному уве-
личению количества подобных конфликтов. 
Соответственно появились новые, не харак-
терные ранее для нашей страны способы их 
разрешения. Судебный (арбитражный) спо-
соб, конечно, до настоящего времени является 
преобладающим, но все чаще предпринимате-
ли прибегают к новым, альтернативным инс-
титутам, среди которых новейшим и наиболее, 
пожалуй, перспективным является медиация.

Совет Государственной Думы 15 марта 
2007 года рекомендовал к первому чтению 
проект закона о примирительной процедуре 
с участием посредника (медиации). Он был 
разработан комиссией, в которую вошли пред-
ставители Торгово-промышленной палаты РФ 
и различных предпринимательских объеди-
нений. О важности этого закона постоянно 
говорят специалисты. Действительно, необ-
ходимость применения новых способов раз-
решения предпринимательских конфликтов 
назрела давно: рассмотрение дела в судах тре-
бует больших затрат времени и финансовых 
средств. Судебный порядок всегда предпола-
гает публичность – существо спора, суть взаи-

моотношений сторон становятся известными 
третьим лицам, что не всегда приветствуется. 
Не все предприниматели желают обращаться 
в арбитражный суд и из-за зависимости судов 
от публичной власти.

Есть, конечно, и скептики введения ново-
го способа разрешения споров. Они утверж-
дают – если предприниматели действительно 
стремятся к мирному урегулированию, то они 
сами сумеют найти выход из ситуации, прове-
дя переговоры. 

Определенное недоверие к медиации у 
практиков могут вызвать и ассоциации с тра-
диционным для России 90-х годов способом 
разрешения споров по поводу бизнеса - с при-
влечением криминальных группировок, ко-
торые брали на себя функции разрешения 
споров. Можно вспомнить и более цивилизо-
ванный порядок разрешения конфликтов – ког-
да в спор вмешивается чиновник и действует 
фактически как посредник. Доводы скепти-
ков, конечно, достаточно основательны. Но 
ведь медиация как способ разрешения спо-
ров не придумана в России. Существует ог-
ромная практика разрешения экономических 
споров в зарубежных странах, причем имен-
но в странах с развитой свободной рыночной 
экономикой и высоким уровнем жизни. Там 
жизнь показала достаточно высокую эффек-
тивность приемов медиации. Так, в странах 
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англосаксонской системы права (США, Вели-
кобритания, Австралия) к медиации прибега-
ют с начала 60-х годов. Во Франции, Бельгии, 
Германии медиация появляется в 70-80-е годы. 
В США недавно приняли Единый закон о ме-
диации. В Англии и Уэльсе сегодня более по-
ловины споров рассматривают в порядке ме-
диации, в Китае  – до 70%.

Современный бизнес ищет менее дорогос-
тоящих, менее длительных, менее формаль-
ных и более ориентированных на поиск опти-
мальных с коммерческой точки зрения путей 
решения своих конфликтов и споров [2].

Вообще можно выделить следующие спо-
собы (уровни) разрешения конфликтов между 
предпринимателями:

– судебный (арбитражный);
– третейское разбирательство;
– медиация (посредничество);
– переговоры.
Пока на первом месте, как по количеству 

рассмотренных дел, так и по влиянию на эко-
номическую жизнь, находится судебный поря-
док. О его минусах уже говорилось. Самый же 
значительный плюс – жесткая система публич-
но-правового обеспечения. Отметим еще один 
момент. В США решающую роль в развитии 
медиации сыграла крайне высокая стоимость 
услуг суда. В России же, как подчеркивают 
многие специалисты, издержки на судебный 
процесс остаются неоправданно низкими. Но 
есть вероятность, что в обозримом будущем та-
кие издержки существенно вырастут – это ав-
томатически скажется на увеличении интереса 
предпринимателей к медиации.

Третейское разбирательство по своей при-
роде несколько другое. Третейский суд [5] 
представляет собой негосударственный ор-
ган, рассматривающий экономические споры, 
образованный сторонами. Компетенция тре-
тейского суда основывается на соглашении 
сторон. Стороны, передавая спор на рассмот-
рение третейского суда, принимают на себя 
обязательство подчиниться решению послед-
него. Третейские суды могут создаваться как 
постоянно действующие (например, Между-
народный коммерческий арбитражный суд 
и Морская арбитражная комиссия при Тор-
гово-промышленной палате РФ), так и для 
рассмотрения конкретного спора. Таким об-

разом, стороны имеют дело с судом, который 
разрешает споры на основании действующего 
законодательства. Но компетенция этого суда 
основана на воле стороны спора. Третейское 
разбирательство более доступно, демократич-
но, быстро по сравнению с арбитражным по-
рядком. К ценности третейского разбиратель-
ства можно отнести то, что по своей сути оно 
лежит в правовом поле не публичного процес-
суального права, а права частного. Сам способ 
разрешения конфликта, когда разрешение спо-
ра осуществляется лицом по выбору стороны, 
вытекает из такой черты гражданско-правово-
го метода регулирования общественных отно-
шений, как диспозитивность.

В.Ф. Яковлев указывал на характерные 
черты гражданскоправового метода: право-
наделение, правовую инициативу, юриди-
ческое равенство субъектов. По мнению уче-
ного, гражданскоправовой метод – способ 
воздействия на отношения, который является 
дозволительным, характеризуется наделе-
нием субъектов на началах их юридического 
равенства способностью к правообладанию, 
диспозитивностью и инициативой, обеспечи-
вает установление правоотношений на основе 
правовой самостоятельности сторон [8]. При 
этом под диспозитивностью понимается пре-
доставление субъекту возможности реализо-
вывать свою правосубъектность в целом по 
своему усмотрению.

Конечно, еще более диспозитивен по сво-
ей сути последний из названных выше спо-
собов – разрешение спора путем проведения 
переговоров. Здесь стороны вообще свобод-
ны в выборе форм и приемов урегулирования 
спора, не связаны ни императивными, ни даже 
диспозитивными нормами права. Конечно, 
определенные пределы для осуществления 
переговоров присутствуют – не должен нару-
шаться закон (в том числе уголовный закон). 
С точки зрения частного права пределы дейс-
твиям сторон при проведении переговоров - 
общие начала гражданского законодательства, 
невозможность злоупотребления правом и т.д.

Переговоры между субъектами, как пока-
зала практика, далеко не всегда эффективны. 
Предприниматели часто привыкли смотреть на 
отношения с иными субъектами исключительно 
«со своей колокольни». Да и, вряд ли, возможно 
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непредвзято оценить интересы другой стороны, 
объективно сопоставить со своими интересами. 
Здесь и появляется фигура посредника. 

Суть медиации как способа разреше-
ния предпринимательских споров в том, 
что две конфликтующие стороны могут при 
помощи профессионального посредника 
(медиатора)  прийти  к  согласию,  не прибе-
гая к судебным разбирательствам. По «уров-
ню диспозитивности» медиация лежит где-то 
между обычными переговорами и третейским 
разбирательством.

Правовая природа медиации еще только на-
чинает исследоваться отечественными юрис-
тами. Даже большая часть распространяемых 
в России книг по медиации принадлежит перу 
иностранных авторов [6]. Однако и в России 
появляются исследования в соответствующей 
сфере, как практического характера, так и со-
держащие теоретические положения.

О.Ю. Скворцов в докторской диссертации 
рассмотрел третейское разбирательство как 
способ саморегулирования в предпринима-
тельской сфере [4]. О.Н. Максимович в канди-
датской диссертации [3] пишет, что «… одним 
из проявлений саморегулирования в граждан-
ско-правовой сфере является формирование 
в отдельных сферах предпринимательской де-
ятельности постоянно действующих третей-
ских судов, а также все чаще встречающееся 
применение такого способа разрешения конф-
ликтов, как медиация».

С таким подходом можно согласиться. 
Действительно, в медиации еще более четко, 
чем в случае с третейскими судами проявля-
ются приемы саморегулирования. Конечно, 
саморегулирование бизнеса – сложная и ма-
лоизученная категория. Вряд ли возможно 
в настоящее время сформулировать целост-
ные концепции саморегулирования – пока нет 
серьезной практики, нет комплексных науч-
ных исследований. Но медиация, безусловно, 
несет в себе очевидные признаки саморегули-
рования. Стороны в соответствии с договором 
не просто приходят к принятию решения по 
их спору определенному лицу в рамках опре-
деленной процедуры. Стороны при медиации, 
реализуя свою правосубъектность и действуя 
в своих интересах, самостоятельно приходят 
к разрешению конфликта. Посредник (медиа-

тор) никакого решения не выносит. Фактичес-
ки он лишь подталкивает стороны к поиску 
оптимальных путей урегулирования, объек-
тивно анализирует цели и интересы сторон, 
следит за соблюдением законодательства. 

Есть еще одно важное отличие медиации. 
Даже при разрешении спора в третейском суде 
на первый план выходит не строгое следование 
букве закона (или, например, положениям пос-
тановлений Пленумов ВАС РФ), а цель спра-
ведливого разрешения спора в соответствии 
с представлениями сторон о справедливости. 
Именно такой подход позволяет сохранить 
предпринимательские контакты и после разре-
шения спора. И такой подход может быть еще 
более выражен при обращении к медиации.

Поэтому фигура посредника представляет-
ся крайне важной. Ясно, что для нормально-
го участия в процедурах медиации посредник 
должен быть специалистом как минимум в трех 
областях знаний: в юриспруденции, экономике 
и психологии. Очевидно, в России в ближай-
шее время может появиться новая профессия – 
медиатор (посредник).

Конечно, посредничество при разреше-
нии споров возможно и в настоящее время. 
Более того, о посредничестве прямо сказано 
в Арбитражном процессуальном кодексе РФ 
[1]. Ст. 138 АПК РФ, посвященная примире-
нию сторон, определяет, что арбитражный 
суд принимает меры для примирения сторон 
и содействует им в урегулировании спора. 
Кроме этого, стороны могут урегулировать 
спор, заключив мировое соглашение или ис-
пользуя другие примирительные процедуры, 
если это не противоречит федеральному за-
кону. В ст. 135 АПК, касающейся действия по 
подготовке дела к судебному разбирательству, 
установлено, что при подготовке дела судья, 
среди прочего, разъясняет сторонам их право 
обратиться за содействием к посреднику в це-
лях урегулирования спора. В п. 2 ст. 158 АПК 
содержится норма, в соответствии с которой 
суд может отложить разбирательство по хода-
тайству обеих сторон в случае их обращения 
за содействием к суду или посреднику в целях 
урегулирования спора.

Возникает вполне обоснованный вопрос – 
если подобные правила есть в АПК, зачем ну-
жен специальный закон? Новый закон может 
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ввести ограничения, установить принципы 
медиации. Но нужно ли это, если речь идет о 
применении принципов диспозитивности при 
разрешении конфликта, о максимальной сво-
боде лиц в определении порядка и принципов 
разрешения собственного спора?

Очевидно, закон все-таки нужен. Причем, 
конечно, не в силу обязательности введения 
запретов и ограничений. ГК Нидерландов, ко-
торый послужил основой для разработки Мо-
дельного кодекса государств СНГ, и, соответс-
твенно, ГК РФ, существенно меньше нашего 
кодекса по объему. В голландском кодексе очень 
мало диспозитивных норм – считается, что сто-
роны сами в состоянии понять свои интересы 
и отразить их в договоре. В России, только на-
чинавшей переход к рынку, посчитали нужным 
дать предпринимателям ориентиры поведения. 
Примерно такие же мысли уместны при реше-
нии вопроса о законе в сфере медиации. Закон 
позволит ввести цивилизованный порядок раз-
решения спора, сумеет ориентировать стороны 
на грамотные подходы. Наконец, только в зако-
не может быть решен вопрос об обеспечении 
исполнения решения.

Зарубежный опыт не дает однозначного от-
вета на вопрос о необходимости специального 
закона. В некоторых странах есть законода-
тельные акты о примирительных процедурах 
с использованием услуг посредника. Но очень 
многие государства строят посредничество на 
основе актов самоуправления: медиаторы объ-
единяются в некоммерческую организацию, 
действующую на основе саморегулирования.

Конечно, законопроект, который будет рас-
сматривать Государственная Дума, во многом 
требует доработки. Пока в отношении целого 
ряда вопросов не ясна даже концепция регули-
рования. Пока не совсем ясно, как обеспечить 
сохранность коммерческой тайны, конфиден-
циальность сведений, получаемых медиатором, 
какова должна быть роль организации, обеспе-
чивающей посредничество. Идут споры о том, 
кто может признаваться посредником и т.д.

Отметим некоторые особенности разреше-
ния конфликтов в порядке медиации.

Законопроект предусматривает, что меди-
ация может быть запущена как до обращения 
спорящих сторон в суд, так и после него (в т.ч. 
по предложению судьи).

Пока в проекте предусматривается, что 
посредником может быть любое физическое 
лицо, за исключением государственных слу-
жащих, обладающее полной дееспособностью 
и не имеющее судимости, давшее согласие на 
выполнение функций посредника. Возникает 
вопрос – а нужны ли дополнительные требо-
вания к профессионализму таких лиц? Навер-
ное нет – в отличие от судебного и третейского 
разбирательства главными являются не знание 
медиатором законов и основ экономической 
теории, а умение работать с людьми, комму-
никабельность, знание психологии.

Очевидно в процессе медиации должно 
появиться новое лицо - организация, обеспе-
чивающая проведение примирительной про-
цедуры. Сами стороны вряд ли будут искать 
медиаторов и вряд ли будут принимать кан-
дидатуру, предложенную соперником. Функ-
ции указанных организаций могут выполнять 
третейские суды. Организация должна утвер-
дить список лиц, рекомендуемых в качестве 
посредников, из которого стороны смогут вы-
брать устраивающие их кандидатуры.

Однако главное для разрешения спора 
в порядке медиации – желание сторон. При 
несогласии какой-либо стороны с проведени-
ем примирительной процедуры дело направ-
ляется в суд (либо в третейский суд). Многие 
аналитики считают, что медиация возможна 
только при сравнительном равенстве сторон. 
Сторона, превосходящая соперника по ка-
ким-либо параметрам (финансовым, по воз-
можности использования административных 
институтов и т.д.), не заинтересована в пос-
редничестве. Однако это скорее экономи-
ческие, а не правовые доводы. На практике 
вполне возможна ситуация, когда к медиации 
прибегают крупная корпорация и индивиду-
альный предприниматель.

Конечно, надо сказать, что с помощью ме-
диации могут быть рассмотрены не только 
споры с участием предпринимателей. В при-
нципе предметом деятельности посредника 
являются любые споры в частном праве. Ко-
нечно, если дело может быть рассмотрено 
только судом, о медиации говорить нельзя. 
Но если исходить из принципов гражданско-
го права – большинство гражданских дел (при 
желании сторон) могут разрешаться с помо-
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щью посредника. Другое дело, что, напри-
мер, семейные споры отличаются от пред-
принимательских. У сторон иные цели, иная 
эмоциональная составляющая. Поэтому не 
исключен вариант, что у медиаторов возник-
нет своеобразная специализация – допустим, 
только по семейным или трудовым спорам. Но 
классическими спорами, разрешение которых 
возможно с помощью посредника, являются 
споры экономические. В этом смысле инс-
титут медиации явится в определенной мере 
альтернативой системе арбитражных судов. 
Несомненно, что распространение медиации 
не сможет не повлиять на всю систему разре-
шения экономических споров в России, в том 
числе и на арбитражные суды. Разрешение 
предпринимательских конфликтов - состав-
ная и немаловажная характеристика делового, 
предпринимательского климата в стране. Ме-
диация всегда будет развиваться на фоне и во 
взаимосвязи с арбитражным воздействием. 

Пока же медиация в России делает первые 
шаги. Однако в специальной литературе от-
мечается рост числа обращений российских 
фирм к иностранным посредникам, прежде 
всего, итальянским. В мировой практике счи-
тается хорошим тоном в случае возникнове-
ния споров между иностранными компаниями 
искать посредника в третьей стране. Россия 
при формировании системы разрешения спо-
ров с участием посредников вполне может 
претендовать на роль своеобразного центра 
медиации, по крайней мере для государств 
СНГ и Восточной Европы.
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