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Опрос лиц как средство собирания доказательств защитником
в уголовном судопроизводстве

В статье проанализированы теоретические подходы к содержанию и форме опроса, осу-
ществляемого защитником по уголовному делу в качестве средства собирания доказательств. 
Авторы акцентировали внимание на соотношении норм уголовно-процессуального законода-
тельства с законодательством об адвокатуре, а также на сложившуюся адвокатскую и судеб-
ную практики в области фиксации, представления и оценки доказательств по уголовным делам. 
В результате в статье отмечается пробел, образовавшийся в российском законодательстве, 
касательно порядка, формы и механизмов реализации опроса защитником лиц с их согласия в уго-
ловном процессе. Определяющими методами исследования стали общенаучные (формально-ло-
гический, аналитический) и некоторые частно-научные методы (метод правовой герменевтики 
способствовал установлению истинного смысла уголовно-процессуальных норм применительно к 
принципам оценки доказательств). Авторы сформулировали ключевой вывод о том, что понятие 
опроса имеет уголовно-процессуальное значение, отличающееся от общего терминологического 
понимания данного действия в законодательстве об адвокатуре.
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Инструменты доказывания по уголовным делам 
признаны многими исследователями наиболее про-
блемной частью уголовно-процессуального права 
[1–3]. Вместе с тем ограниченность возможностей 
защитника по сбору доказательств является пред-
метом анализа узкой группы авторов, рассматри-
вающих данное законодательное положение в ка-
честве проявления процессуального неравенства и 
уголовно-процессуального анахронизма, что нуж-
дается в скорейшем разрешении на современном 
этапе развития российского законодательства и 

повышения качества уголовного судопроизводства 
[4; 5].

В системе действующих средств до-
казывания защитник, согласно ч. 3 ст. 86 
Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – 
УПК РФ) [6], может использовать:

1) получение предметов и различных сведений, в 
том числе документов;

2) истребование документов от органов публич-
ного управления и организаций;

3) опрос лиц.
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Особенностью представленного перечня средств 
доказывания необходимо признать отсутствие в 
уголовно-процессуальном законодательстве право-
вой детализации названных действий процессу-
ального характера, что наиболее наглядно просле-
живается на примере опроса лиц. Единственным 
условием применения данного способа в п. 2 ч. 3 
ст. 86 УПК РФ указано согласие самих лиц, подвер-
гающихся опросу со стороны защитника. В иных 
нормах УПК РФ какой-либо конкретизации рассма-
триваемого действия не содержится, что позволяет 
обратиться к другим федеральным законам.

Так, в Федеральном законе от 06.04.2011 г. № 63-
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» (далее – ФЗ № 63-ФЗ) [7] 
сложился схожий фрагментарный подход к регла-
ментации опроса лиц. В соответствии с пп. 2 п. 3 
ст. 6, уточнены очевидные признаки рассматрива-
емого средства доказывания в призме субъектив-
ных прав адвоката. В частности, опрос может про-
водиться лишь тем адвокатом, который оказывает 
юридическую помощь по уголовному делу. Инфор-
мация, которой, предположительно, владеют опра-
шиваемые лица, должна относиться к данному делу. 
Кроме того, продублировано требование о наличии 
согласия лица на осуществление его опроса адвока-
том.

Указанные правовые условия, сформулирован-
ные в Федеральном законе № 63-ФЗ, гармониру-
ют с принципами доказывания, закреплёнными 
в уголовно-процессуальном законодательстве каса-
тельно законности, относимости, достоверности и 
достаточности собираемых доказательств. При этом 
ни УПК РФ, ни Федеральный закон № 63-ФЗ не обо-
значили требований к форме и содержанию опроса 
защитником лиц с их согласия.

Учёные сходятся во мнении, что отсутствие 
в уголовно-процессуальных нормах критериев осу-
ществления анализируемого средства доказывания 
вовсе не означает широту усмотрения адвоката при 
реализации соответствующего субъективного пра-
ва опрашивать лиц по уголовному делу [8, с. 3; 9, 
с. 28]. Между тем на правовом уровне остаётся не-
разрешённым вопрос о необходимости составления 
защитником протокола или иного процессуального 
акта при фиксации хода получения сведений и ре-
зультатов опроса.

Предполагается, в силу аналогии закона, что 
опрос, как допрос, проводится с обязательным со-
ставлением определённого документа, в котором от-
ражаются процедурные и содержательные особен-
ности совершаемого действия [10, с. 243]. Однако 
нормы УПК РФ не определили возможность приме-
нения аналогии закона к процессуальным правоотно-
шениям, равно как и не запрещают подобный способ 
восполнения пробелов в уголовно-процессуальном 
праве. Фактически участники уголовно-процессу-

альных правоотношений используют аналогию за-
кона при решении различных вопросов, не получив-
ших однозначного правового закрепления [11; 12].

Необходимость составления процессуального 
документа, фиксирующего ход и результаты опроса 
защитником, постулируется авторами, исследую-
щими особенности принципа письменности уголов-
ного судопроизводства, согласно которому пред-
ставление суду доказательств с неопределённой 
процессуальной природой осуществляется в пись-
менной форме [13].

Напротив, сторонники формально-юридическо-
го подхода настаивают на преемственности норм 
уголовно-процессуального законодательства, в ко-
торых отсутствуют чётко закреплённые требования 
к оформлению опроса лица защитником [14, с. 43]. 
В таком понимании критикуется практика адвокат-
ского сообщества, сформулировавшего методиче-
ские рекомендации по письменному закреплению 
результатов опроса посредством составления про-
токола [15].

Вместе с тем ни в адвокатской, ни в судебной 
практике не сложился механизм использования уст-
ной формы результатов проведённого защитником 
опроса, что имеет вполне определённую правовую 
основу. Так, главное условие производства данного 
процессуального действия заключается в необходи-
мости подтверждения согласия лица, подвергающе-
гося опросу. Кроме письменной формы, реализовать 
указанное требование в процессуальном смысле до-
пустимо разве что в цифровом виде. Последнее оспа-
ривается отдельными исследователями [16, с. 73], но 
допускается в правоприменительной практике [17].

Помимо согласия опрашиваемого лица, резуль-
таты проведённого защитником опроса необходимо 
представить посредством специального ходатай-
ства, адресованного суду или органу предваритель-
ного расследования. Если предположить, что опрос 
был проведён устно, то возникает закономерная 
проблема приобщения его результатов к матери-
алам уголовного дела. В свою очередь, в решении 
обозначенной задачи усмотрение защитника сопри-
касается с усмотрением субъекта правоприменения, 
т.е. суда или органа, производящего предваритель-
ное следствие или дознание. Очевидным образом 
наличие письменного акта, в котором зафиксирован 
ход проведённого опроса, как будто презюмируется.

Спроецировав анализируемую проблему на 
теорию юридических фактов, сложившуюся 
в уголовно-процессуальном праве [18], становится 
не вполне однозначным выработанное практикой 
требование о письменной форме опроса. В част-
ности, в Федеральном законе № 63-ФЗ говорит-
ся о данном действии, как о праве адвоката, лишь 
в плоскости гарантированных законом возможно-
стей специального субъекта по разным категориям 
дел. Тем самым адвокат, выступая защитником по 
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уголовному делу, может осуществлять опрос в лю-
бой форме, не противоречащей законодательству. 
При этом реализация указанного субъективного 
права должна соответствовать ключевым условиям, 
обозначенным в пп. 2 п. 3 ст. 6 Федерального закона 
№ 63-ФЗ.

Напротив, в ч. 3 ст. 86 УПК РФ опрос сформули-
рован в плоскости субъективного права на собирание 
доказательств, которые подчинены комплексу спе-
циальных требований процессуального характера. 
В связи с этим предлагается различать терминоло-
гический смысл опроса в уголовно-процессуальном 
законодательстве и в законодательстве об адвокату-
ре, поскольку в последнем говорится о профессио-
нальном субъективном праве, применимом к любым 
делам, в том числе уголовным.

Действие методических рекомендаций и указа-
ний, сформулированных Федеральной палатой ад-
вокатов, базируется на критерии профессиональной 
принадлежности лиц к адвокатскому сообществу. 
Однако согласно ч. 2 ст. 49 УПК РФ защитником по 
уголовному делу могут выступать также иные лица 
(в том числе близкий родственник), если об этом 
ходатайствует обвиняемый, а допуск осуществля-
ется судом на основании принятого постановления 
или определения. В силу этого возникает сомнение 
в распространении на такого защитника, не имею-
щего статуса адвоката, рекомендаций по проведе-
нию опроса, выработанных Федеральной палатой 
адвокатов РФ.

Таким образом, уголовно-процессуальный смысл 
опроса, проводимого защитником с согласия опра-
шиваемого лица, выражается в специальном сред-
стве доказывания, а не в наличии самого доказа-
тельства по уголовному делу. Целесообразность его 
письменного оформления вытекает из необходимо-
сти представления суду или органу, осуществляю-
щему предварительное расследование, результатов 
опроса в условиях отсутствия возможности при-
сутствия самого лица, подвергнутого опросу, как 
носителя информации, имеющей процессуальное 
значение по уголовному делу. В широком значении 
отсутствие обязанности составления письменного 
акта в ходе осуществления опроса обосновывается 
оценкой защитником получаемых сведений на пред-
мет их достоверности, достаточности и относимо-
сти, что выступает системой доказательственных 
принципов в уголовном судопроизводстве.
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Interviewing Persons as a Means of Collecting Evidence 
by a Defense Attorney in Criminal Proceedings
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In this article, the authors analyzed theoretical approaches to the content and form of questioning by 
a defense attorney in a criminal case. The article compares the norms of criminal procedure legislation 
with the legislation on the legal profession, as well as with legal and judicial practice on evidence in 
criminal cases. As a result, there is a gap that has arisen in Russian legislation regarding the procedure, 
form and mechanisms for the implementation of questioning by the defense attorney of persons with 
their consent in criminal proceedings. The defining methods of research were general scientific (formal-
logical, analytical) and some specific scientific methods (the method of legal hermeneutics contributed to 
establishing the meaning of criminal procedural norms). The authors formulated a key conclusion that the 
concept of interrogation has a criminal procedural meaning that differs from the general terminological 
understanding in the legislation on the legal profession.
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