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В статье рассматривается тоталитаризм с классовых позиций. Ос-
новное классовое противостояние в XX – начале XXI вв. разворачивается между буржуазией и 
пролетариатом. Уместно выделить две разновидности тоталитарных режимов: правый и ле-
вый. Тот и другой вызваны жестким кризисом, когда прежние способы организации обществен-
ной жизни не способны удержать позиции правящего класса. Оба тоталитаризма обладают 
общими признаками, такими как моноидеология, массовая поддержка и др., но классовая природа 
их различна. Правый тоталитаризм выражает интересы крупного капитала, стремящегося со-
хранить власть и прибыль за счет остальной части общества. Левый тоталитаризм устанав-
ливается в интересах народного большинства и обусловлен стратегией выживания. 
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Отношение к термину «тоталитаризм» в науч-
ных кругах неоднозначно. Одни авторы считают его 
понятием, носящим сугубо идеологическую нагруз-
ку и используемым преимущественно в «холодной 
войне» против СССР и России. Другие видят в нем 
научное значение для характеристики особенностей 
политических систем и режимов. В политологи-
ческом и социологическом анализе тоталитаризм 
трактуется как антипод демократии, а зачастую и 
либерализму. До недавнего времени преобладало 
мнение, что он исторически исчерпал себя и изуче-
ние его в настоящее время имеет сугубо академи-
ческий смысл. Однако постепенно приходит осоз-
нание, что тоталитаризм – это не случайный эпизод 
исторического развития, а логическое продолжение 
глубинных социальных процессов, потенциальные 
возможности которого таковы, что при определен-
ных условиях он способен приобрести и приобре-
тает глобальный масштаб [1, с. 43, 47; 2, с. 136]. В 
этом мы усматриваем актуальность изучения тота-
литаризма.

Цель нашего исследования – рассмотреть клас-
совую природу тоталитаризма. Объектом является 
общество и политические режимы. Предмет – то-

талитаризм как способ организации общественной 
жизни и его природа. Теоретической и эмпириче-
ской базой являются труды отечественных и зару-
бежных авторов, посвященных изучению политиче-
ских режимов. Научная новизна статьи заключается 
в изучении тоталитаризма с классовых позиций. 
Классовая природа феномена до сих пор остается 
мало изученной.

В последнее десятилетие исследований тотали-
таризма российскими учеными-обществоведами не 
так много, как во второй половине 80-х, 90-2000-е 
гг. Анализируемому феномену посвящены рабо-
ты Ю.М. Антонян, Р.Р. Вахитова, Б.Н. Земцова, 
А.А. Карпова, М.Н. Миловзоровой, В.И. Михайлен-
ко, Э.А. Паина, О.Н. Четвериковой и др. В трудах 
преобладает внеклассовый подход, в основании ко-
торого чаще всего лежит точка зрения Х. Арендт, 
согласно которой тоталитаризм возникает тогда, 
когда в обществе при определенных обстоятель-
ствах утрачивается классовая структура, социум 
атомизируется, а индивид остается без прочных 
психологических опор, которые некогда обеспе-
чивались группой. В итоге человеческие «атомы» 
начинают группироваться вокруг сильной, хариз-
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матичной личности, возникают «массовое обще-
ство», массовые движения, поддерживающие лидера 
[3, с. 422-430]. В русле такого подхода тоталитаризм 
исследуется, например, как историческая эпоха, как 
хронотоп – автономный семантический мир с при-
сущими ему уникальными смыслами и значениями 
[4, с. 33]. С этих позиций тоталитаризм предстает как 
отжившая эпоха, напоминающая о себе результата-
ми, артефактами, ценностями, смыслами [4, с. 33].

В современных исследованиях сохранился под-
ход, идущий также от концепций Х. Арендт и Р. Аро-
на, которые трактуют тоталитаризм как субъективно 
обусловленное образование, то есть политический 
режим, созданный по воле вождя, партии или дру-
гого социального субъекта [3, с. 603; 5, с. 232-233]. 
По логике такой позиции крайне жесткий полити-
ческий режим понадобился лидерам для ускоренно-
го претворения их идей в повседневную практику 
общества, народа1. Например, сталинский режим, с 
этой точки зрения предстает как «историческое за-
бегание» [2, с. 139], когда не созрели необходимые 
условия для становления более высокого этапа раз-
вития общества. В этом же контексте рассматрива-
ют жесткий курс на форсированную индустриали-
зацию, хотя и с оговорками по поводу обстоятельств 
внешнего и внутреннего свойства [6, с. 17-18].

Среди подходов, исследующих тоталитаризм, 
марксистская точка зрения, ставящая во главу угла 
классовый анализ, представлена весьма слабо, что 
связано с такими причинами как, во-первых, отказ 
многих марксистов признавать термин «тоталита-
ризм» научным термином [7, с. 3], заслуживающим 
серьезного внимания, во-вторых, произошедший в 
80-е – 90-е гг. ХХ в. в силу ряда причин массовый 
переход отечественных обществоведов на немарк-
систские позиции. По логике марксизма тоталита-
ризм должен рассматриваться как следствие развития 
межклассовых противоречий, крайний способ, к ко-
торому прибегает какой-либо класс, чтобы выйти из 
кризиса. Установившийся тоталитарный режим лишь 
изменяет формы взаимоотношений между классами, 
оставляя в неизменном виде характер отношений в 
социальной системе и саму систему в целом.

Тоталитаризм есть завершенная степень вмеша-
тельства в деятельность общества и его членов со 
стороны доминирующего социального института. 
Завершенность означает, что все сферы обществен-
ной и личной жизни могут быть подвергнуты кон-
тролю. Современные технические средства доста-
точно близки к тому, чтобы всеохватный контроль 
превратился в обыденность. Исследователи много 
лет пытаются вычленить исчерпывающий перечень 
сущностных черт тоталитаризма, но этого не уда-
ется сделать. Достаточно часто упоминаются такие 

свойства как террор, моноидеология партии (госу-
дарства), массовая поддержка. Вместе с тем ряд ана-
литиков высказывают мнение относительно того, 
что «в научном дискурсе о тоталитаризме исследо-
ватели перестали выводить на первый план понятия 
террор, насилие в определении тоталитаризма» [8, 
с. 183]. Подразумевается, что тотальная пропаганда 
и массовая поддержка лидера оказывают такое эф-
фективное воздействие, что необходимость в поли-
цейских мерах минимизируется. При этом надо по-
лагать, что США, признанные многими цитаделью 
демократии, должны быть относимы к тоталитар-
ной системе, о чем, впрочем, недвусмысленно пи-
сал Г. Маркузе, изображая «одномерного» человека, 
сформировавшегося под воздействием пропаганды: 
«Сущность различных режимов проявляется теперь 
не в альтернативных формах жизни, но в альтерна-
тивных техниках манипулирования и контроля» [9, 
с. 134]. Не случайно, что некоторые исследователи в 
качестве самого важного типологического признака 
тоталитаризма называют массовизм [8, с. 184], по-
скольку «сила тоталитарного режима состоит в его 
опоре на массы» [8, с. 191]. Вслед за Г. Маркузе, 
обосновавшего скрытую, «мягкую» разновидность 
тоталитаризма, исследователи называют «бархат-
ный» тоталитаризм, который, в отличие от режимов 
Гитлера, Муссолини, Сталина, носит долговремен-
ный характер [10, с. 131].

Классовый подход означает осмысление и оцен-
ку социальных явлений, процессов, действий соци-
альных субъектов с позиций того или иного класса. 
Подход выражается в явной и неявной формах. В 
марксизме открыто провозглашается подход с пози-
ций рабочего класса, так как, во-первых, бесклассо-
вый объективистский анализ, по крайней мере ма-
кросоциальных явлений, считается невозможным, 
во-вторых, пролетариат трактуется как самый исто-
рически передовой класс, способный объединить 
вокруг себя все группы трудящихся в борьбе за бо-
лее справедливое устройство общества. Первый те-
зис наиболее отчетливо выражен в двух ленинских 
высказываниях: 1) «…нельзя “изучать действитель-
ное положение вещей” не квалифицируя, не оце-
нивая его по-марксистски, или по-либеральному, 
или по-реакционному и т.п.!» [11, с. 240]; 2) «Люди 
всегда были и будут глупенькими жертвами обмана 
и самообмана в политике, пока они не научатся за 
любыми нравственными, религиозными, полити-
ческими, социальными фразами, заявлениями, обе-
щаниями разыскивать интересы тех или иных клас-
сов» [12, с. 47]. Классовый подход используется в 
настоящее время в социальных науках и идеологии 
достаточно широко, но чаще с позиций не рабочего 
класса, а других групп [13].

Класс – понятие, без которого немыслима со-
временная социология, однако в его трактовке 
имеются расхождения. С точки зрения марксизма, 

1 Автор указывал на эту особенность в статье: Коновкин Е.С. 
К вопросу об объективной основе тоталитарного режима // Рос-
сийский юридический журнал. – 2002. – № 3. – С. 135-144.
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классами считаются социальные группы, имею-
щие отношение к собственности на средства про-
изводства и, помимо этого, обладающие целым ря-
дом признаков, которые определяют место группы 
в системе разделения общественного труда. Среди 
классов выделяются два основных, находящихся, 
условно говоря, на оси социально-экономической 
формации и определяющих сущность социальной 
системы. При капитализме таковыми классами 
являются буржуазия и пролетариат; между ними 
складывается объективное антагонистическое 
противоречие – источник и двигатель развития. 
По мере изменения производительных сил и про-
изводственных отношений и общества в целом 
меняются характеристики классов. Больше всего 
споров вызывает рабочий класс, революционность 
и ведущая роль которого оспаривается в настоящее 
время даже в рамках марксизма. В других направ-
лениях социологии класс трактуют как многомер-
ную страту, то есть как группу, обладающую рядом 
признаков, чаще эмпирически проверяемых: доход, 
образование, набор потребительских благ и т.п. Ко-
личество классов здесь может варьировать в зави-
симости от глубины, масштаба, или целей исследо-
вания. Все классы выстраиваются в иерархическом 
порядке. Согласно структурно-функциональному 
анализу, ранжированное расположение групп со-
ответствует способностям, талантам, трудолюбию, 
инициативности индивидов, их составляющих. 
Чем выше способности личности и больше прояв-
лено инициативы, чем больше благ ею может быть 
произведено, тем больше она может рассчитывать 
на вхождение в более привилегированный соци-
альный класс. 

Когда тоталитаризм исследуют с внеклассовых 
позиций, то возникает проблема его происхождения. 
Рассматриваемый феномен принято трактовать как 
явление ХХ в., связанное с созданием технических 
возможностей всеохватной пропаганды и широкого 
контроля. Исторические предпосылки тоталитариз-
ма нередко усматривают в деспотических режимах 
прошлых веков. Некоторые авторы для объяснения 
истоков тоталитаризма прибегают к концепции К. 
Юнга о коллективном бессознательном: жесткий, 
кровавый опыт далеких предков, сохранившийся в 
архетипах психики, вырывается наружу и формиру-
ет новую неблагоприятную реальность [14, с. 19]. 
Такое объяснение выглядит достаточно впечатля-
ющим, но вызывает вопрос: почему коллективное 
бессознательное столь трагическим образом про-
явило себя именно в ХХ столетии? Внеклассовый 
подход вынуждает ученых обращаться к изучаемо-
му явлению как некоему стечению неблагоприят-
ных исторических обстоятельств, которые, конечно 
же, со временем преодолеваются, но «тоталитарный 
режим во многом напоминает вирус, который спо-
собен мутировать, принимать новые формы в меня-

ющихся исторических условиях» [2, с. 3], а, следо-
вательно, рецидивы не исключены в будущем. 

Когда аналитики, классифицируя виды тотали-
таризма, разделяют правый и левый его разновид-
ности, то, уходя от классовой основы, вскрывают 
хотя и важные черты различия между ними, но, на 
наш взгляд, представляющие собой лишь следствия 
проявления более глубоких качеств. Считается, что 
в основе правого тоталитаризма лежит идеология 
расизма и социального дарвинизма, иногда называ-
ют идеологию фашизма, а в основе левого тотали-
таризма – коммунистическая идеология [15, с. 240]. 
Но ведь идеология, какой бы она ни была, коротко 
говоря, есть система взглядов и идей, выражающих 
коренные интересы класса или иной социальной 
группы, и в терминах марксизма обозначает явле-
ния надстроечного, то есть вторичного характера. 
Некоторые авторы ставят знак равенства между 
режимами Сталина (левый тоталитаризм) и Гитле-
ра (правый тоталитаризм) и даже между нацизмом, 
фашизмом и коммунизмом [14, с. 21]. Другие иссле-
дователи вольно или невольно отступают от теоре-
тических постулатов науки. Характеризуя тотали-
таризм левого толка, они утверждают, что вопреки 
провозглашенной власти народа политическими 
правами там обладает только правящая партия и ее 
лидер [16, с. 55]. Однако партия не может существо-
вать сама по себе, а является концентрированным 
выражением интересов какого-либо класса. В про-
тивном случае она не смогла бы стать правящей, не 
сделав правящим представляемый ею класс. «Народ 
лишь поддерживает проводимую политику» [16, 
с. 55], но, скорее всего, это означает, что у народа 
имеются к тому основания.

Рассмотрим тоталитаризм с классовых позиций. 
Буржуазия и рабочие – классы антагонисты, их ко-
ренные интересы противоположны, несовместимы. 
Вполне закономерно, что каждый класс стремится 
защищать собственные интересы, особенно когда 
осознает их. Буржуазия, следуя классовым интере-
сам, еще в XIX в. изобрела мягкий способ обуздания 
«опасных классов» [17, с. 42-43]. Тогда основным из 
таких классов был пролетариат. Преимущественно 
для него через демократические процедуры создали 
иллюзию, что он сам решает свою судьбу. Однако 
после Первой мировой войны иллюзии демократии 
уже оказались не в состоянии сохранить стабиль-
ность, поэтому была запущена мобилизационная 
модель власти и управления. В Германии она про-
явилась в нацизме, в Италии – фашизме, в Испании 
– франкизме. С помощью подобных политических 
режимов преследовалась определенная цель: удер-
жать позиции крупного капитала за счет мобилиза-
ционных мер. Поэтому неудивительно, что режим 
Гитлера нашел активную поддержку со стороны 
крупного бизнеса. Массовой социальной базой на-
цизма являлся средний класс, в основном средние и 
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мелкие лавочники, находящиеся в период экономи-
ческого кризиса на грани разорения. Мобилизаци-
онная, фактически тоталитарная, стратегия взяла на 
вооружение политику колониализма и идеологию 
расизма, что вполне соответствовало устоявшейся 
практике европейского капитала по отношению к 
народам Азии и Африки.

В настоящее время общий кризис капитализма 
имеет тенденцию к нарастанию. Правящий класс 
эксплуатирует «мягкий» манипуляционный способ 
воздействия на трудовые группы и слои. Еще «в XIX 
веке начался процесс отказа от возвышенных идеа-
лов Просвещения и стала реализовываться политика 
формирования общества массового потребления с 
соответствующим механизмом упрощения сознания 
людей» [10, с. 131]. Крупный капитал при этом при-
обрел двойной выигрыш. Он навязал «массовому» 
человеку ложные потребности, извлекая дополни-
тельную прибыль, а также получил конформистского 
индивида, безопасного для буржуазного интереса.

В.И. Ленин обосновал классовый характер поли-
тических режимов, которые, по сути, являются про-
изводными от классового содержания социальной 
системы. Конкретно взятое политическое устрой-
ство может оцениваться как демократическое или, 
наоборот, как недемократическое в зависимости от 
того, с позиций какого класса исходит оценка. Если 
власть принадлежит буржуазии, то демократия 
является буржуазной, приспособленной «для ни-
чтожного меньшинства, демократия для богатых» 
[18, с. 88.] Спустя десятилетия подобную мысль 
высказал, в частности, американский политолог 
М. Паренти названием труда «Демократия для из-
бранных», где детально проанализировал проблему 
применительно к современным США [19]. Эта же 
демократия предстает для эксплуатируемых клас-
сов как диктатура привилегированного меньшин-
ства над непривилегированным большинством. 
Если же власть принадлежит рабочему классу, то 
демократия является пролетарской «для гигантско-
го большинства народа» [18, с. 89.] В то же время 
по отношению к эксплуататорским классам она – 
диктатура, подавление силой. Ленин рассматривал 
демократию как форму государства, а государство 
трактуется марксизмом в качестве аппарата насилия 
одного класса по отношению к другим классам.

Если демократию по классовому содержанию 
уместно разделить на два вида: буржуазную и про-
летарскую, то логично выделить по тому же основа-
нию два типа тоталитаризма – правый и левый. Тот 
и другой обусловлены глубоким кризисом, который 
разрешить «мягкими» способами не представляется 
возможным. Однако их классовая сущность различ-
на. Правый тоталитаризм выражает интересы капи-
тала, левый – интересы народного большинства2. 

Сопоставляя германский нацизм и сталинский ре-
жим, иногда проводят следующее различие между 
ними: первый трактуют как тоталитаризм реванша, 
второй – тоталитаризм выживания государства-дер-
жавы [10, с. 129-130]. Крупный капитал, заботясь 
о собственных интересах, использует население 
своей страны или покоренных территорий, как рас-
ходный материал, о чем наглядно свидетельствует 
практика Третьего рейха. Сталинская же админи-
страция с помощью тоталитарных скреп защищала 
страну и ее народ от внешних угроз. Тоталитаризм 
левого толка также имеет классовую природу. Мож-
но много спорить о роли рабочего класса в СССР, 
высказывать доводы в пользу бесклассовой струк-
туры общества той эпохи, однако кроме всего про-
чего есть основания рассматривать классовый анта-
гонизм на международном уровне. Общество людей 
труда (в основном рабочих и крестьян) противо-
стояло коллективному капиталисту, основные силы 
которого были сосредоточены за пределами СССР. 
В угрозе военного вторжения и колонизации тогда 
мало кто сомневался, а противостоять ей возможно 
было только через превращение страны в единую 
«фабрику» с жесткой дисциплиной.

Выводы. 1. Тоталитаризм имеет классовую при-
роду и является продолжением политики правя-
щего класса в условиях кризиса. 2. Разновидности 
тоталитаризма уместно вычленять по классовому 
характеру: правый тоталитаризм означает, что по-
литический режим установлен и, вообще обще-
ственная жизнь регулируется в интересах крупного 
капитала; тоталитаризм левого толка – в интересах 
народного большинства и обусловлен стратегией 
выживания. 3. Правый тоталитаризм настоящего 
времени имеет преимущественно «мягкую» фор-
му манипуляционной стратегии правящего класса. 
4. О тоталитаризме уместно говорить также как о 
тенденции, которая не исключает перехода к более 
жесткой классической форме.

2 Об этом автор писал в работе: Тоталитаризм под углом зрения 
марксизма // Марксизм глазами XXI века. Десятые Кузбасские 

философские чтения: материалы науч. конф. с междунар. участи-
ем. Кемерово, 24-25 мая 2018 г. / Редкол. В.М. Золотухин (отв. 
ред.), В.П. Щенников (отв. ред.); КузГТУ. – Кемерово, 2018.
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Class nature of totalitarianism

Konovkin E. S.
Ural State Law University,

The article deals with the totalitarianism from class perspectives. The main class confrontation in the 
20th – early 21st centuries breaks out between the bourgeoisie and the proletariat. It is appropriate to 
highlight two varieties of totalitarian regimes: right-wing and left-wing. Both of them are caused by a 
severe crisis when the previous ways of social life arrangement are not able to hold the positions of the 
ruling class. Both types of totalitarianism have common features, such as mono-ideology, mass support, 
etc., but their class nature is different. Right-wing totalitarianism expresses the interests of big capital 
that strives to maintain power and profit at the expense of the rest of the society. Left-wing totalitarianism 
is established in favor of the people's majority and is conditioned upon the strategy of survival.

Key words: totalitarianism, right-wing totalitarianism, left-wing totalitarianism, class, class approach, the 
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