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чены основные противоречия в сложившейся системе межбюджетных отношений в Российской 
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В процессе перехода к рыночным отношениям 
началось реформирование и межбюджетных отно-
шений, ставшее одной из стратегических задач де-
ятельности Правительства Российской Федерации. 
В первую очередь изменения коснулись бюджетно-
го законодательства и норм, регламентирующих фи-
нансовую поддержку регионов. Были пересмотре-
ны пропорции распределения налоговых доходов 
между бюджетами различного уровня. Это привело 
не только к увеличению контрольных полномочий 
центра, но и повышению уровня ответственности 
субъектов РФ за использование бюджетных средств.

Система межбюджетного регулирования налогов 
и налоговых доходов прошла сложный и противоре-
чивый путь реформирования. На протяжении почти 
двух десятилетий Бюджетный и Налоговый кодексы 
претерпевали изменения. 

Первая Концепция реформирования межбюд-
жетных отношений была принята Правительством 
Российской Федерации в 1998 г. 

Одним из наиболее значимых документов, спо-
собствующих развитию межбюджетных отношений 
стала «Программа развития бюджетного федерализ-
ма в Российской Федерации на период до 2005 г.».

Концепция повышения эффективности меж-
бюджетных отношений и качества управления го-
сударственными и муниципальными финансами в 
Российской Федерации в 2006-2008 гг., принятая 
Правительством РФ, была направлена на совершен-
ствование межбюджетных отношений. 

Причиной принятия еще одного программного 
документа, а именно «Концепции межбюджетных 
отношений и организации бюджетного процесса в 
субъектах Российской Федерации и муниципальных 

образованиях до 2013 г.», стал экономический кри-
зис 2008 г. 

Федеральный закон «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской 
Федерации» регламентировал межбюджетные отно-
шения на уровне регионов.

Принятие этих документов явилось основой 
российской модели бюджетного федерализма и 
способствовало формированию единой системы 
взаимоотношения бюджетов различных уровней. 
Эффективность принятых мер зависела как от ха-
рактеристик самой модели, так и от потенциала 
экономического развития регионов РФ, для которых 
характерен значительный разрыв в уровне доходов.

На сегодняшний день в РФ сформировалась 
определенная модель бюджетного федерализма, ос-
нованная на трех принципах:

1. Концентрация значительной части бюджетных 
средств в федеральном бюджете.

2. Сокращение независимости и самостоятель-
ности в части расходования бюджетных средств как 
регионов, так и муниципальных образований.

3. Зависимость интенсивности поступления бюд-
жетных средств из центра на места от степени ак-
тивности регионов.

Межбюджетные отношения в системе «Центр – 
регионы» находятся в центре внимания российских 
исследователей и практиков с начала экономиче-
ских реформ в 1990-е гг. После распада Советского 
Союза реформа межбюджетных отношений пред-
полагала разграничение бюджетных полномочий 
и ответственности между федеральным центром, 
региональными и муниципальными органами вла-
сти. Началась поэтапная децентрализация бюджет-
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ной системы с определением доходных источников 
на каждом уровне бюджетной системы. Планиро-
валось усиление роли федерального бюджета в ча-
сти перераспределения бюджетных средств между 
регионами через различные каналы финансовой 
помощи. В процессе реализации реформы были 
ужесточены требования к условиям получения фи-
нансовых средств регионами. 

Кроме того, предусматривались санкции за на-
рушение бюджетной и налоговой дисциплины. Пра-
вительство РФ получило право приостанавливать, 
«уменьшать финансирование федеральных про-
грамм, размеры кредитов и бюджетных ссуд, пре-
кращать выдачу лицензий и квот на экспорт, прио-
станавливать поставку продукции из госресурсов». 
И если на этапе формирования российской модели 
бюджетного федерализма основной целью было вы-
равнивание территориального развития, решение 
задач общегосударственного характера и создание 
стимулов для развития территорий, то в процессе 
реализации преобразований основным направлени-
ем стало развитие отдельных регионов, что способ-
ствовало централизации бюджетной системы. 

Согласно Бюджетному кодексу (гл. 16) доходные 
поступления в местные бюджеты зависят от пере-
числений бюджетов других уровней. Дотации и суб-
венции муниципальным образованиям предостав-
ляются из федеральных, региональных и местных 
фондов: Федерального фонда поддержки регионов 
(ст. 131), Федерального фонда регионального раз-
вития (ст. 132), Федерального фонда компенсаций 
(ст. 133), регионального фонда финансовой под-
держки поселений (ст. 137), регионального фонда 
финансовой поддержки муниципальных районов 
(городских округов) (ст. 138) и других [1].

В целях реализации программы были созданы 
пять фондов по финансовой поддержке регионов:

1. Фонд финансовой поддержки субъектов Рос-
сийской Федерации;

2. Фонд компенсаций;
3. Фонд софинансирования социальных расходов;
4. Фонд регионального развития;
5. Фонд реформирования региональных финансов. 
Объем финансирования первых трех фондов, а 

также порядок распределения средств определялись 
согласно утвержденным методикам. Фонд реформи-
рования региональных финансов формировался на 
конкурсной основе. Большая часть средств финан-
совой помощи направлялась в Фонд финансовой 
поддержки субъектов РФ. При этом до 80 % финан-
совой помощи региональным бюджетам направля-
лись на выравнивание бюджетной обеспеченности 
регионов. 

В 2005 г. проект бюджета впервые был сфор-
мирован на основе разграничения финансово-бюд-
жетных полномочий на всех уровнях бюджетной 
вертикали. На реформирование региональных и 

муниципальных бюджетов в целях ускорения про-
цесса финансового оздоровления федеральным цен-
тром на конкурсной основе были выделены субси-
дии субъектам и муниципальным образованиям РФ.

Региональными органами исполнительной власти 
бюджет на следующий год формировался исходя из 
бюджетов текущего и предыдущего периодов. Глав-
ной задачей региональных и местных органов при 
этом было увеличение расходной части бюджета. 

Проекты бюджетов на каждом вышестоящем 
уровне бюджетной системы в ходе рассмотрения 
претерпевали изменения в сторону понижения рас-
ходной части. При этом органы власти нижестоящих 
уровней старались лоббировать получение дотаций 
не только на покрытие дефицита, но и на строитель-
ство на своих территориях новых предприятий ча-
стично или полностью финансируемых из средств 
федерального бюджета. 

Таким образом, опыт показывает, что действую-
щая система межбюджетных отношений оказалась 
малоэффективной, и за все время ее применения не 
появилось эффективных бюджетных стимулов для 
экономического развития регионов. Это подтверж-
дается административным давлением, оказываемым 
центральными органами власти на регионы в вопро-
сах привлечения инвестиций, внедрения инноваций 
и модернизации экономики. Выводы относительно 
эффективности работы глав субъектов РФ делаются 
на основе критериев оценок не учитывающих ре-
сурсную базу регионов. 

Поэтому необходимо создать новую концепцию 
межбюджетных отношений, которая способствовала 
бы появлению стимулов у региональных и муници-
пальных органов власти заниматься модернизацией и 
развитием промышленности, привлечением инвести-
ций без давления со стороны федеральных властей.

В основе такой концепции должны лежать идеи 
теории Б. Вейнгаста, известной как «федерализм, 
создающий рынок» [2]. Исходя из идей этой теории, 
необходимо провести децентрализацию бюджетной 
системы Российской Федерации, а именно передать 
региональным и муниципальным властям право 
распоряжаться своими бюджетами, размер которых 
зависит от результатов их работы. Мнение регио-
нальных и муниципальных властей должно учиты-
ваться при определении ставок налогов, а также ста-
вок процентов зачисления этих налогов в местные 
бюджеты.

Таким образом, между краткосрочными и дол-
госрочными институциональными интересами 
участников межбюджетных отношений возникают 
противоречия, усугубляемые отсутствием четко-
го разграничения бюджетных полномочий между 
регионами и муниципалитетами, и которые приво-
дят к формированию институциональных ловушек 
или неэффективных устойчивых норм. К их числу 
относится «эффект колеи», который в части меж-
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бюджетных отношений проявляется в стремлении 
региональных органов власти решать проблемы по-
полнения бюджета за счет бюджетных трансфертов, 
а не за счет повышения налоговых доходов, а также 
в предоставлении не всегда достоверной информа-
ции при заключении контрактных отношений. 

Как следствие, субъекты федерации и муници-
пальные образования не заинтересованы в установ-
лении прямой зависимости размеров бюджетных 
трансфертов из федерального бюджета от объема 
налоговых поступлений и индекса бюджетных рас-
ходов, а также в обеспечении прозрачности меж-
бюджетных отношений. 
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