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Эволюция субъективного критерия общественной опасности принуждения
к даче показаний в отечественном уголовном законодательстве

В статье проанализирована проблема измерения общественной 
опасности преступления, предусмотренного в ст. 302 УК РФ. Автор            

соотносит нормы закона с историко-теоретическими наработками в области объекта и субъ-
екта преступления, выделяя круг общественных отношений, определяющих криминализацию 
данного деяния. В результате предложен авторский подход к оценке общественной опасности 
принуждения к даче показаний и выявлены противоречия внутри институционального метода к 
исследованию объекта данного преступления.
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Исходя из системного метода, принуждение к 
даче показаний в качестве родового объекта затра-
гивает общественные отношения, направленные на 
обеспечение деятельности органов правосудия [1, 
с. 145]. Пристальное внимание к состоянию закон-
ности в правоохранительной сфере сопряжено не 
только с проводимыми государством реформами, 
но и специфическим положением рядовых граж-
дан в отношениях с сотрудниками государственных 
органов, призванных обеспечивать законность и 
правопорядок. Тем самым принудительное скло-
нение лица к даче тех или иных показаний высту-
пает грубым нарушением принципов уголовного и 
уголовно-процессуального права, а также общече-
ловеческих ценностей [2].

Примечательно, что ряд специалистов подчёрки-
вают природу общественной опасности рассматри-
ваемого преступления в плоскости дефектов про-
фессионализма у сотрудников органов внутренних 
дел и следственно-дознавательских подразделений 
[3]. Помимо этого, данный аспект подчёркивается и 
официальной информацией [4].

Вместе с тем с такой позицией согласны далеко 
не все исследователи. Так, по мнению А.В. Гала-
ховой, родовой объект всех преступлений против 
правосудия связан с кругом общественных отноше-
ний, возникающих в связи с осуществлением госу-

дарственной власти в целом, а не только её специ-
ального правоохранительного сегмента [5, с. 11]. 
Этот подход строится на фрагментарной структуре 
уголовного закона, которая использует преимуще-
ственно институциональную природу систематиза-
ции преступлений против государственной власти [6, 
с. 58]. Тем самым можно выделить второй подход к 
оценке общественной опасности принуждения к даче 
показаний, который абстрагирует государственное 
управление в области деятельности правоохрани-
тельных органов и должностных лиц. Применитель-
но же к судебно-следственным органам в рамках та-
кого институционального подхода специальный круг 
общественных отношений, складывающихся в сфере 
правосудия, составляет видовой объект преступле-
ния, предусмотренного ст. 302 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК РФ).

Необходимость разграничения родового и ви-
дового объекта рассматриваемого состава имеет 
принципиальное значение при определении степени 
общественной опасности деяния. Это связано с не-
избежным процессом квалификации принуждения 
к даче показаний на фоне существования смежных 
составов, которые имеют схожую степень обще-
ственной опасности. 

Так, в качестве общего субъекта принуждения 
к даче показаний может выступать другое лицо, 
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которое действовало с ведома следователя (дозна-
вателя), что равнозначно понятию «молчаливого 
согласия». В этой формулировке прослеживается 
признак соучастия, при этом его конкретный вид по 
ст. 33 УК РФ определяется применительно к каж-
дому отдельному случаю. Но открытым остаётся 
вопрос к случаям, когда такое «другое лицо» также 
обладает специальным правовым статусом, т.е. яв-
ляется прокурором или судьёй.

По мнению одних исследователей, конструкция 
диспозиции ст. 302 УК РФ предполагает сочетание 
лишь двух типов субъекта – специального (в каче-
стве основного) и общего (в качестве факультатив-
ного) [7, с. 228]. Последнее означает, что иное лицо, 
имеющее должностной статус по формулировке 
примечания к ст. 285 УК РФ, не может рассматри-
ваться в качестве субъекта принуждения к даче по-
казаний по ст. 302 УК РФ, поскольку для таких слу-
чаев предусмотрена отдельная квалификация.

Другие учёные полагают возможным привле-
чение к ответственности по ст. 302 УК РФ второ-
го специального субъекта, помимо следователя и 
дознавателя, потому что диспозиция рассматрива-
емой нормы не ограничивает категорию «других 
лиц», выступающих соучастниками данного пре-
ступления [8, с. 159]. Однако в качестве таковых 
рассматриваются преимущественно сотрудники 
органов внутренних дел, имеющие различный про-
фессиональный статус (от начальника управления 
до оперативно-розыскных сотрудников, участковых 
уполномоченных и др.). Это подтверждается сло-
жившейся судебной практикой [9].

Трансформацию системного подхода к обще-
ственной опасности принуждения к даче показаний 
можно проследить на примере эволюции отечествен-
ного законодательства, предусматривающего ответ-
ственность за данное деяние. В частности, впервые 
специальные нормы об этом появились в «Уложении 
о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г. 
Формой закрепления уголовной ответственности за 
принуждение к даче показаний выступила ст. 462, 
которая была разделена на две части по принципу 
тяжести преступления, что неизбежным образом 
сказалось на различиях в санкции. 

Так, если следователь принуждал обвиняемого 
к признанию вины при помощи угроз либо «иных 
противозаконных средств», то наказание заключалось 
всего лишь в объявлении ему выговора [10]. Анало-
гичная санкция применялась к должностному лицу 
сыска, принуждающему свидетеля дать определённые 
показания. Напротив, при использовании таких мето-
дов принуждения, как истязание и жестокость, уголов-
ное наказание виновного следователя сводилось уже 
к тюремному заключению (ч. 2 ст. 462 «Уложения о 
наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г.).

Примечательно выделение видового объекта рас-
сматриваемого преступления в законах Российской 

империи. Нормы об ответственности за его совер-
шение содержались в гл. 11 «О преступлениях и 
проступках чиновников по некоторым особенным 
родам службы» Уложения 1845 г. на фоне суще-
ствования специальной главы, посвящённой пре-
ступлениям по т.н. «неправосудию». Тем самым 
законодатель отграничивал преступные деяния про-
тив правосудия от актов, направленных против ин-
тересов правоохранительной службы. Кроме того, 
императорское уголовное законодательство разде-
ляло два вида противоправных акта – преступле-
ния и проступки [11, с. 147]. И те, и другие имели 
уголовно-правовой характер, однако различались 
по тяжести санкций, что наглядно прослеживается 
в дифференциации ответственности за запрещён-
ные принудительные действия следователя, завися-
щие от степени жестокости. Это означает, что без 
квалифицирующих признаков принуждение к даче 
показаний являлось само по себе уголовным про-
ступком, а при наличии отягчающих обстоятельств 
считалось преступлением.

Однако дальнейшее развитие законодательного 
материала в сфере ответственности за принуждение 
к даче показаний демонстрировало несколько иной 
окрас его общественной опасности. Например, в 
«Уголовном уложении» 1903 г. предусматривалось 
два смежных состава преступления, различаемых 
не по субъектам, а по цели, которые те преследовали 
[12]. Общая санкция применялась к тем служащим, 
которые при помощи злоупотребления полномочия-
ми добивались определённых показаний от других 
лиц (ч. 1 ст. 676). При этом не имело значения, ка-
кой вид производства вёлся по тому или иному делу 
– уголовный, гражданский либо дисциплинарный. 
Напротив, цель преступления в попытке осуждения 
лица или установления подозрения в адрес невино-
вного субъекта влекла более тяжкое уголовное на-
казание (ч. 2 ст. 676). Анализируемые нормы рас-
полагались в главе XXXVII «О преступных деяниях 
по службе государственной и общественной», тем 
самым отсутствовало разграничение ответствен-
ности по субъектному критерию. Под категорию 
служащего подпадали не только следователи, но и 
прокуроры, судьи, а также все иные лица, имеющие 
должностной статус в органах государственной вла-
сти [13, с. 25].

Возврат к субъектному критерию при дифферен-
циации уголовной ответственности за принудитель-
ные действия к даче определённых показаний про-
изошёл в Уголовном кодексе РСФСР 1922 г., когда 
в ст. 112 следователь и дознаватель были отделены 
от других должностных лиц. Однако уже в Уголов-
ном кодексе РСФСР 1926 г. субъект принуждения к 
даче показаний был расширен до категории любого 
лица, производящего допрос. А в Уголовном кодек-
се РСФСР 1960 г. возвращена самостоятельность 
состава преступления, образующего принуждение к 
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даче показаний, по субъектному критерию, посколь-
ку в ст. 179 следователь и дознаватель в рамках уго-
ловного производства вновь выделены в качестве 
лиц с персональной ответственностью за наруше-
ние принципа добровольности формирования по-
казаний у других участников уголовного процесса.

Исследователи по-разному трактуют столь хао-
тичное развитие отечественного законодательства 
в области уголовной ответственности за принужде-
ние к даче показаний. Так, одни авторы полагают, 
что сужение субъекта преступления до конкретных 
должностных лиц является следствием более вни-
мательной политики государства к деятельности 
дознавательско-следственных органов [14, с. 95]. 
Напротив, при расширении субъектного состава 
рассматриваемого преступления речь стоит вести о 
равноправном состоянии должностных лиц в сфе-
ре правосудия относительно производства по делу, 
поскольку каждый из них по отдельности несёт по-
тенциально одинаковую ответственность за анало-
гичное нарушение [15, с. 51].

Другая группа исследователей подчёркивает, что 
существенной разницы в выделении или растворе-
нии состава по принуждению к даче показаний в 
рамках системы других преступлений против пра-
восудия не наблюдается, а законодательные измене-
ния сводятся лишь к формальным корректировкам 
нормативного материала, свойственного духу того 
времени [16, с. 190].

Следует отметить, что различия в подходах за-
конодателя на разных этапах эволюции уголовной 
ответственности за принуждение к даче показаний 
в большей степени зависят от изменения степени 
общественной опасности тех нарушений, которые 
сопровождают деятельность следователя и дознава-
теля. Выделение самостоятельного состава данного 
преступления предлагается расценивать как отра-
жение повышенного внимания государства к этой 
проблеме. Отграничивая ответственность дознава-
тельско-следственных органов от иных участников 
уголовного преследования, законодатель подчёр-
кивает увеличение общественной опасности при-
нудительных мер к формированию определённых 
показаний. Это обосновывает дифференциацию от-
ветственности за данное деяние в современном уго-
ловном законодательстве. 

На наш взгляд, проблема исключения следова-
теля и лица с дознавательским статусом из числа 
виновных является дефектом правоприменения, а 
не правового регулирования. Законодатель вполне 
отчётливо сформулировал эту часть объективной 
стороны, заложив в неё не только действие, но и 
преступное бездействие должностного лица, осу-
ществляющего предварительное расследование по 
уголовному делу. Словосочетание «с ведома» до-
ходчиво определяет роль специального субъекта 
преступления в использовании незаконных прину-

дительных мер к потерпевшему. В данном случае 
речь идёт о следователе (дознавателе), который под-
стрекает (ч. 4 ст. 33 УК РФ) или даже организует 
(ч. 3 ст. 33 УК РФ) принуждение к даче показаний, 
используя для достижения этой цели другое лицо, 
в том числе со специальным служебным статусом.

Решение обозначенной проблемы необходимо 
производить не законодательными корректировка-
ми, а упорядочением судебной практики по рассмо-
трению дел о принуждениях к даче показаний. Так, 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
должен сформулировать все возможные формы объ-
ективной стороны, подчеркнув, что к ответствен-
ности привлекается не только тот субъект, который 
выразил преступный умысел в своём активном по-
ведении, но и специальный субъект, допустивший 
возможность преступного воздействия на свидете-
ля, подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 
специалиста или эксперта, при этом не предприняв 
возложенных на него функций по предотвращению 
данного деяния.
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The paper deals with approaches to determining the degree of public danger of the crime under article 
302 of the Criminal Code of the Russian Federation. The author correlates the norms of the law with 
the historical and theoretical approaches to the object and the subject of the crime, emphasizing the 
social relations that affect the criminalization of this act. As a result, the author proposed an approach 
to assessing the social danger of coercion to testify and revealed contradictions within the institutional 
method of investigating the object of this crime.

Key words: coercion to testify, crimes against justice, official crimes, the object of crime, public danger, criminal 
punishment.


