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Высшая судебная власть в Киевской Руси

В данной статье анализируется генезис судебной власти Киевской Руси в целом, исследуются 
высшие судебные органы в период древнерусской государственности – их полномочия,  особен-
ности статуса и деятельности.
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Говоря о судебной власти в Киевской Руси, целе-
сообразным представляется обозначить обстоятель-
ство того, что среди ученых-историков до сих пор 
нет определенного единства относительно периоди-
зации различных этапов развития государства. Бо-
лее того, следует отметить, что существует немалое 
количество подходов к обозначенному вопросу. Так, 
например, один из выдающихся классиков российской 
историографии В.Н. Татищев выделял следующие пе-
риоды: 1) древнейший – до 860 г.; 2) от 860-го  г. до 
нашествия татар; 3) от 1238 до 1462 гг.; 4) от возобнов-
ления монархии до восшествия на престол Михаила 
Романова (1462-1613 гг.) [1, с. 23]. 

Н.М. Карамзин выделял такие исторические пе-
риоды, как «древнейший от Рюрика до Иоанна III», 
«средний от Иоанна до Петра» и «новый от Петра 
до Александра». При этом в качестве характерного 
отличия первой эпохи, по мнению исследователя, 
выступала система уделов; вторая эпоха ознамено-
валась появлением института единовластия; а тре-
тья эпоха выделялась развитием системы изменения 
гражданских обычаев [2, с. 11]. 

В.О. Ключевский предлагал периодизацию, ос-
нованную на определенном сочетании политиче-
ского и экономического факторов в совокупности 
с показателями плотности населения на определен-
ных территориях. Так, автором выделялись «Русь 
Днепровская, городовая, торговая» (VIII – XIII вв.), 
«Русь Верхневолжская, удельно-княжеская, воль-
но-земледельческая» (XIII – сер. XV вв.), «Русь 
Великая, Московская, царско-боярская, военно-

земледельческая» (вт. пол. XV – втор. десятилетие 
XVII вв.), всероссийский период, длившийся до се-
редины XIX столетия [3, с. 21-23].

Существуют также и иные подходы [4, с. 20-23; 
5, с. 891; 6, с. 94; 7]. Однако наиболее обоснован-
ной представляется позиция А.Н. Полякова, кото-
рый, основываясь на доводах археологических ис-
следований, данных исторических документов и 
исследованиях ученых, выделяет шесть различных 
периодов [8, с. 128]. Прежде всего следует отметить 
вывод ученого о том, что Древняя Русь как цивили-
зация начинает формироваться с конца IX в. и пол-
ностью оформляется в XI в. [8, с. 73]. Кроме того, 
автор отождествляет возникновение древнерусской 
государственности в целом с началом периода Ки-
евской Руси, который продлился до второй трети 
XIII в. [8, с. 128]. Помимо указанного первого этапа, 
исследователь также выделяет следующие [8]:

– «Русь времён ордынского ига (от монгольско-
го нашествия до образования Московской Руси) — 
вторая треть XIII – конец XV вв.; 

– Московская Русь (от приобретения независи-
мости от Орды до Петра I) – конец XV (1480 г.) – 
XVII в.; 

– Российская империя (от Петра I до гибели им-
перии) – XVIII в. – 1920/1922 гг.; 

– СССР (от победы большевиков в Гражданской 
войне и образования СССР до распада СССР) – 
1920/1922 – 1991 гг.; 

– Современная Россия (РФ) (от распада СССР до 
настоящего времени) – с 1991 года…».
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Таким образом, исследование органов высшей 
судебной власти в Киевской Руси охватывает пери-
од с конца IX в. до второй трети XIII в. 

Ввиду определения временных границ иссле-
дования, целесообразным представляется анализ 
генезиса судебной власти в Киевской Руси. Так, 
О.Е. Кутафин, В.М. Лебедев, Г.Ю. Семигин в рам-
ках своего фундаментального историко-правового 
исследования «Судебная власть в России: История, 
документы», руководствуясь историческими источ-
никами, заняли позицию, согласно которой точную 
дату возникновения суда на Руси установить доста-
точно трудно, однако при этом авторы увязывают ее 
с принятием христианства. Также ученые в данном 
вопросе ссылаются на «Повесть временных лет», 
которая содержит описание договорных отношений 
между Русью и Византией в 911, 944, 971 гг. с упо-
минанием суда [9, с. 5]. М.А. Чельцов-Бебутов, один 
из ведущих представителей советской историогра-
фии, также придерживался аналогичной позиции 
[10, с. 627].

В.И. Власов же полагает, что судебная власть 
является ровесником «Русской правды», которую 
Ярослав Мудрый даровал Новгородцам в 1019 году, 
обосновывая свою позицию тем, что в указанном 
источнике представлены определенные элементы 
судоустройства [11, с. 121-124].

Не углубляясь в научную полемику представите-
лей историографии, следует констатировать, что, с 
точки зрения датирования, расхождения в позициях 
ученых не столь значительны, более того, все они 
коррелируют с тезисом о том, что суд является ро-
весником государства, который в свою очередь со-
гласуется с утверждением «суда без государства не 
бывает» [12, с. 13].

Также, несмотря на определенные разногласия, 
все вышеперечисленные и большинство иных ис-
следователей едины в утверждении того, что су-
дебная власть на Руси принадлежала в первую оче-
редь князю [12, с. 18; 13, с. 22; 2, с. 76; 14, с. 40; 
15, с. 508], о чем, безусловно, свидетельствуют ле-
тописи [16, с. 48]. Кроме того, немалое количество 
исследователей подчеркивают верховный характер 
обозначенных полномочий [13, с. 22; 12, с. 18]. 

Следует отметить то обстоятельство, что, по сви-
детельствам исторических источников [16, с. 48], а 
также по утверждениям ученых, административная 
власть не была отделена от судебной, т.е. отдельной 
системы судебной власти как таковой не существо-
вало [13, с. 22; 15, с. 17; 17, с. 197]. 

Князь осуществлял правосудие единолично или 
совместно с боярами [18, с. 39; 9, с. 5; 19, с. 16]. Выс-
шее должностное лицо государства осуществлял су-
допроизводство на территории своей резиденции, 
которая именовалась «княж двор». Судебная власть 
также была делегирована и представителям князя 
на территориях – «посадникам», а также их помощ-

никам – «тиунам». При этом судопроизводство шло 
также в резиденциях князя на местах [13, с. 23].

Наряду с князем, в источниках говорится о «вече» 
как о судебном органе высшего порядка. М.Ф. Вла-
димирский-Буданов отметил, что по своему про-
исхождению «вече» стоит в одном ряду вместе с 
князем и боярской думой, и изначально ему при-
надлежало право участия в любом суде [20, с. 73]. 
Об авторитете рассматриваемой государственной 
структуры свидетельствует множество источни-
ков, более того, среди ученых-историков вопрос о 
роли и месте «вече» в рамках древнерусской госу-
дарственности представляется одним из наиболее 
дискуссионных. Плюрализм мнений относитель-
но анализируемого феномена достаточно детально 
представлен И.Я. Фрояновым [15, с. 150-184]. Что 
же касается именно судебных полномочий, очевид-
ным представляется и определенный дуализм выс-
шей судебной власти. При этом А.Е. Пресняков под-
верг критике данный тезис, поставив под сомнение 
не только равенство князя и «вече», но и заявив, что, 
по сути, князь был выше «вече» [21, с. 428].

Следует отметить, что анализ научных трудов по 
теме исторического развития института судебной 
власти в целом и органов судебного усмотрения в 
частности приводит к констатации факта о разроз-
ненности системы правосудия в Киевской Руси. На-
ряду с перечисленными субъектами судебной вла-
сти, соответствующими полномочиями обладали 
«тысяцкий», «совет господ», «архиепископ» и неко-
торые иные субъекты. Однако если говорить имен-
но об органах высшей судебной власти, таковыми 
представляются именно князь и «вече».

Безусловно, можно говорить, о том, что в рамках 
исследуемого периода уже существовал некий про-
образ современных понятий подведомственности 
и подсудности. Так, например, дела, возникающие 
из нарушений церковных норм или из конфликтов 
между предстателями духовенства, были подведом-
ственны рассмотрению только церковного суда [12, 
с. 139-140], а «вече» было уполномочено рассматри-
вать преступления против государства и установ-
ленного порядка управления [13, с. 25]. 

В связи с обстоятельством того, что уровни су-
дебного усмотрения были различны в зависимости 
от различных условий, возникает вопрос о наличии 
системы обжалования. 

Ответом на данный вопрос по крайней мере 
относительно «гражданских дел» может слу-
жить свидетельство Ибн Русте, описанное в труде 
А.П.  Новосельцева «Древнерусское государство и 
его международное значение». Согласно указанно-
му свидетельству, истец и ответчик в случае недо-
вольства судебным решением, вынесенным князем, 
могли санкционировать поединок с участием в нем 
членов семьи, по результатам которого сторона, 
одержавшая победу, выигрывала и процессе [22, 
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с.  397-398]. Аналогичный механизм описывает и 
С.Э. Цветков [23, с. 254].

Таким образом, проводя аналогию между про-
цессами по рассмотрению дел в суде, можно пред-
положить, что, вероятно, в судебной системе Киев-
ской Руси институт обжалования отсутствовал как 
таковой. Было данное обстоятельство обусловлено, 
возможно, авторитетом судебной власти, особенно-
стью существовавшей системы судопроизводства, 
низкой мобильностью населения, определенной 
удаленностью населенных пунктов от столицы и ка-
кими-либо иными причинами.

В современном понимании органом высшей су-
дебной власти является государственное учрежде-
ние, которое призвано урегулировать спор сторон, 
если речь идет о гражданском или арбитражном 
процессе, или же утвердить в последней инстанции 
приговор по уголовному делу после прохождения 
всех нижестоящих судебных инстанций. Безуслов-
но, у Верховного Суда Российской Федерации на се-
годняшний день немалое количество и иных функ-
ций. Однако описанный принцип справедлив для 
подавляющего большинства судебных систем со-
временности. В связи с чем возникает вопрос о том, 
на основании чего многие исследователи в своих 
трудах говорят о принадлежности высшей судебной 
власти князю и «вече» в Киевской Руси. 

Вполне вероятно, в данном вопросе следует ру-
ководствоваться несколько иным принципом опре-
деления верховенства судебной власти, а именно 
– обладание высшей судебной властью базируется 
не на принципе рассмотрения дела в последней ин-
станции, а на принципе уровня занимаемой долж-
ности и авторитета власти.

Подводя итог, следует заключить, что в Киевской 
Руси существовал институт судопроизводства с 
определенными элементами системы. Исследуемый 
феномен в рамках рассматриваемого периода нахо-
дился на стадии первоначального развития. Систе-
ма характеризовалась раздробленностью и множе-
ством органов судебного рассмотрения. В качестве 
органов высшей судебной власти следует рассма-
тривать руководителя государства и «вече», верхо-
венство соответствующего вида, власть которых об-
уславливается их административным статусом.
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