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формация всех сторон деятельности вуза. В ее основе лежат продуктовые, управленческие, ор-
ганизационные и технологические инновации образовательной сферы.
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Определяющими категориями развития экономи-
ки, социальной и общественной жизни в сегодняш-
нем мире становятся знания и информация. Знания 
выступают системообразующей основой рыночной 
экономики. Знания сами по себе не трансформиру-
ют экономику. Для решения этой задачи необходим 
целый комплекс структур и мероприятий, позволя-
ющих, с одной стороны, осуществить производство 
знаний и соответствующую подготовку кадров, с 
другой стороны, осуществлять инновационную де-
ятельность как комплекс управленческих и инфра-
структурных новаций по реализации на рынке това-
ров и услуг научно-образовательного подкомплекса 
национальной экономики. В этой связи территории 
и сохранившаяся система вузовской и академиче-
ской науки выступают центром системной интегра-
ции инновационной активности в стране. Особое 
место в системе вузовской науки принадлежит на-
циональным исследовательским университетам, 

производящим знания, обеспечивающим опережа-
ющую подготовку научно-образовательной, управ-
ленческой, технологической и культурной элиты, 
готовым к развертыванию структур инновационно-
го типа и информационных систем.

Университеты являются крупными хозяйству-
ющими субъектами общественного сектора эко-
номики [1]. Наравне с другими организациями 
они вынуждены преодолевать барьеры, стоящие 
на пути развития. Причины возникновения барье-
ров связаны со спецификой образовательных уч-
реждений как хозяйствующих субъектов, которая 
проявляется в иерархической системе управления, 
фрагментарной структуре, консервативной органи-
зационной культуре, отсутствии соответствующей 
системы мотивации и стимулов, сложности кон-
тролирования процессов, протяженности во вре-
мени получаемых результатов. Государственным 
высшим учебным заведениям приходится решать 
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сложную задачу. С одной стороны, надо отвечать 
изменившимся требованиям государства и обще-
ства и трансформироваться в ориентированные на 
рынок субъекты. Но с другой стороны, традици-
онное восприятие стандартов качества академиче-
ской деятельности часто вступает в противоречие 
с рыночной идеологией. Способ разрешения это-
го противоречия лежит на путях интеграции двух 
традиционных направлений деятельности вуза 
– образования и исследований с новым видом – 
коммерциализацией научных и образовательных 
результатов. Надо решать двуединую задачу про-
изводства общественных благ и получения ком-
мерческой прибыли, достижения научно-образова-
тельных и коммерческих целей.

 Современный вуз – это сложная социально-эко-
номическая система, включающая совокупность 
взаимосвязанных элементов, в том числе учебную, 
научную, маркетинговую, хозяйственную и иные 
виды деятельности, основанные на инновациях.

 Функции национальных исследовательских уни-
верситетов в региональной инновационной системе 
включают:

– воспроизводство научно-технического (интел-
лектуального) потенциала, необходимого для разра-
ботки и коммерциализации инноваций;

– производство инновационной продукции и ус-
луг собственными силами;

– инкубирование предприятий малого наукоем-
кого бизнеса, связанных с вузом;

– формирование инновационной инфраструкту-
ры поддержки инновационной деятельности, обслу-
живающей потребности региональной инновацион-
ной системы;

– подготовку кадров для инновационной дея-
тельности;

– формирование инновационной культуры в биз-
нес-среде.

Реализация всех этих на-
правлений деятельности 
предполагает, безусловно, 
разработку инновационных 
стратегий вуза.

Проблема инновационно-
го развития высших учебных 
заведений сохраняет актуаль-
ность для всего мирового со-
общества. Острое значение эта 
проблема имеет и для России. 

Эволюционное преобразо-
вание системы высшего об-
разования в мире длится уже 
более полувека. Тем не менее 
сегодняшнее состояние сферы 
образования по-прежнему ха-
рактеризуется как кризисное 
[2, с. 53]. Формами проявле-

ния противоречий в сфере высшего образования 
являются:

– слабая подготовка и мотивация студентов к об-
учению;

– отсталость форм передачи знания;
– малое количество научных исследований;
– пренебрежение преподавателями своими ву-

зовскими обязанностями в пользу поиска дополни-
тельных заработков;

– резкое снижение самостоятельности высших 
учебных заведений.

Образовательные инновации – это система 
совершенствования способов, механизмов, со-
держания образовательной деятельности и ее 
управления, ориентированные на развитие спо-
собности личности в постоянно меняющихся 
условиях жизни. Критерии образовательных ин-
новаций включают наличие: сертифицированной 
системы контроля качества, информационной си-
стемы управления вузом, центров коллективного 
пользования, инновационных образовательных 
программ. Инновационная деятельность должна 
приводить к нелинейному росту основных по-
казателей развития вуза и социально-экономиче-
ской жизни общества, к системным эффектам на 
разных уровнях (университет, региональная и фе-
деральная системы образования и науки) и в раз-
ных сферах (образование, наука, реальный сектор 
экономики, сфера услуг, социум). Достигнутые 
положительные тенденции должны быть необра-
тимыми. На рис. 1 представлена классификация 
образовательных инноваций.

Инновационный путь развития университетов 
как стратегический приоритет опирается на прин-
цип непрерывности и предполагает систематиче-
ское внедрение продуктовых, управленческих, ор-
ганизационных и технологических инноваций.

Рис. 1. Классификация образовательных инноваций
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Реализация вышеназванных образовательных 
инноваций осуществляется посредством иннова-
ционных проектов, которые весьма устойчивы, об-
ширны и включают развитие и внедрение: информа-
ционных и компьютерных технологий; электронной 
библиотеки; модели открытого управления; между-
народного сотрудничества; сквозной научно-иссле-
довательской деятельности студентов, аспирантов 
и преподавателей; непрерывной системы повыше-
ния квалификации преподавателей; расширения 
перечня специальностей и форм обучения; системы 
филиалов кафедр на базе Республики Татарстан; 
рейтингового и электронного тестирования; вузов-
ского компонента по инновационно ориентирован-
ным дисциплинам; внутривузовской инновацион-
ной инфраструктуры; программ дополнительного 
образования; курсов повышения квалификации по 
различным направлениям; системы довузовского 
образования, системы менеджмента качества и т.д. 
Реализуемая в национальном исследовательском 
университете модель инновационного развития 
предусматривает разработку инновационных под-
ходов и методик в образовании, их системное вне-
дрение на всех уровнях образовательного процесса, 
обеспечивающее в качестве конечной цели повы-
шение базовых компетенций и конкурентоспособ-
ности выпускников. Постоянная модернизация пре-
подаваемых дисциплин достигается путем введения 
в образовательные программы результатов научных 
исследований. 

Особенностью инновационных подходов и ме-
тодик в образовании является интеграция образова-
ния и науки, включение в образовательный процесс 
практикоориентированного подхода, предусматри-
вающего тесное взаимодействие университета с 
предприятиями реального сектора экономики [3]. 
Это взаимодействие не ограничивается только прак-
тикой студентов, их трудоустройством, а включает 
более широкий круг вопросов, наиболее значимыми 
из которых являются следующие:

– совместная разработка содержания, информа-
ционно-методического и материально-технического 
обеспечения основных и дополнительных образова-
тельных программ;

– совместная реализация и ресурсная поддерж-
ка образовательных программ, технологических и 
преддипломных практик;

– оценка качества образовательных программ и 
качества подготовки выпускников. Обеспечение де-
ятельности экспертных советов по научно-образова-
тельным направлениям;

– привлечение студентов к реальной проектной 
и исследовательской деятельности. Внедрение об-
разовательной технологии «обучение через иссле-
довательские проекты»;

– проведение совместных НИОКР и инноваци-
онных разработок, внедрение и выпуск продукции;

– организация на базе предприятий – партнеров 
повышения квалификации и стажировок преподава-
телей и сотрудников университета. Совместная под-
готовка кадров высшей научной квалификации;

– развитие инфраструктуры научного партнер-
ства, создание совместных учебно-научных цен-
тров, лабораторий, базовых кафедр;

– разработка и апробация эффективных механиз-
мов взаимодействия университета с предприятиями 
– партнерами;

– проведение совместных конференций, школ-
семинаров для студентов, аспирантов, молодых 
ученых;

– формирование совместных коллегиальных экс-
пертно-аналитических и совещательных органов, ко-
ординирующих взаимодействие вуза и предприятий.

В сфере науки модель исследовательского уни-
верситета предполагает прежде всего капитали-
зацию новых знаний. На наш взгляд, университет 
должен в меньшей мере ориентироваться на вклю-
чение в структуру внедренческих предприятий, а в 
большей – на стимулирование взаимодействия по 
внедрению и выводу на рынок научно-технических 
разработок, генерировать в этом направлении новые 
подходы, играть роль коммуникационного центра в 
цепочке «наука – рынок высоких технологий». Ос-
новой для этого выступает высокий уровень науч-
ных исследований. 

Деятельность вузов по воспроизводству интел-
лектуального потенциала актуализирует подготовку 
кадров высшей научной квалификации.

Аспирантура выступает социальным институ-
том, интегрирующим высшее профессиональное 
образование, науку и хозяйственную практику. По-
этому содержание диссертаций, выполняемых в 
аспирантуре, должно соответствовать националь-
ным приоритетам научно-технологического разви-
тия страны. 

Анализ стратегии развития России, изложенной 
в Концепции долгосрочного социально-экономиче-
ского развития РФ (план 2020), позволяет сформу-
лировать три группы таких приоритетов. 

– Первая группа: приоритеты, которые находятся 
в зоне прямой ответственности государства (обеспе-
чение безопасности и обороноспособности России; 
модернизация образования и здравоохранения, эко-
логия и рациональное природопользование).

– Вторая группа: приоритеты технологической 
модернизации экономики по направлениям, вос-
требованным бизнесом (обеспечение эффективного 
функционирования сырьевых комплексов, техноло-
гия транспортировки сырья; энерго- и ресурсосбе-
режения; модернизация АПК).

– Третья группа: формирование принципиально 
новой технологической базы и достижение техно-
логического лидерства (развитие нанотехнологий, 
отдельных направлений био- и инфотехнологий, но-
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вых материалов, атомная энергетика, ракетно-кос-
мическая техника, гражданское авиастроение).

Национальные исследовательские университеты 
непосредственно связаны с рынком труда высоко-
технологичных отраслей экономики. Это означает, 
что эта категория вузов имеет большие возможности 
для развития. В этой связи необходима инноваци-
онная трансформация компетенций, формируемых 
вузом в направлениях, востребованном современ-
ным работодателем. Для этого надо повышать на-
учно-практический опыт студентов через развитие 
вузовской науки. На сегодняшний день значитель-
ная часть студентов не участвует в научной работе. 
По оценкам экспертов, в национальных исследова-
тельских технических университетах только около 
1 % обучающихся участвует в научных проектах с 
оплатой [4]. Объясняя причины своего нежелания 
участвовать в научных исследованиях вузов, студен-
ты отмечают их несовременность. Падение мотива-
ции к научной деятельности у студентов ослабляет 
традиции продуцирования в университетах нового 
знания со всеми исходящими негативными послед-
ствиями для инновационной экономики. 

В связи с тем, что образовательные учреждения 
в современных условиях осуществляют рыночнопо-
добную деятельность, они подлежат оценке с точки 
зрения экономической эффективности. В классиче-
ском варианте эффективность деятельности орга-
низаций и предприятий определяется через сопо-
ставление затрат и результатов. По аналогии, наше 
государство в настоящее время при оценке эффек-
тивности вузов обращает внимание на экономиче-
скую составляющую, сопоставляя вложенные сред-
ства с результатами [5]. Но при этом, если величину 
финансовых средств, вложенных в образование, мож-
но измерить, то оценка результатов этих вложений 
неопределенна и вызывает много дискуссий. Споры 
идут относительно показателей, использующихся 
для государственного мониторинга эффективности 
вузов России. Одним из критериев оценки деятель-
ности высшей школы является качество подготовки 
выпускников. Но как измерить качество? На наш 
взгляд, одним из индикаторов качества подготовки 
выпускников вузов является интенсивность сотруд-
ничества работодателей с высшими учебными заве-
дениями. Между тем в последнее время сокращается 
количество работодателей, имеющих постоянные от-
ношения с образовательными учреждениями.

Промышленные предприятия машинострои-
тельного комплекса нанимают выпускников вузов в 
меньших количествах, чем 5-6 лет тому назад. Одна 
из причин сложившейся ситуации – недовольство 
качеством профессиональной подготовки.

Эффективность деятельности высшего учебного 
заведения во многом зависит от удовлетворенности 
ППС собственной работой. Преподаватели вузов в 
целом удовлетворены своим трудом. 

В то же время мониторинг кадровой ситуации в 
вузах позволяет выявить ряд проблем, которые тре-
буют своего разрешения.

При высоких показателях остепененности и 
штатности результативность реализации кадрового 
потенциала в вузах невысокая. 

Причины сложившейся ситуации: 
а) несовершенство системы оплаты труда, отсут-

ствие эффективной системы управления мотиваци-
ей ППС;

б) большое количество образовательных учреж-
дений и возможность заработать на стороне за счет 
дополнительных аудиторных занятий в ущерб науч-
ной работе;

в) отсутствие научно-разработанной системы 
контроля и оценки качества работы преподавателей;

г) неспособность существующей системы вос-
производства научно-педагогических кадров удов-
летворить потребности вуза в кадрах высшей ква-
лификации на конкурсной основе. 

Требует серьезного изучения система мотивов 
преподавателей и степень их удовлетворения. Выбо-
рочный анализ значимости трудовых мотивов, про-
веденный нами в Институте экономики, управления 
и социальных технологий КНИТУ-КАИ, показал, 
что приоритеты в мотивах располагаются следую-
щим образом: 

1) делать стоящую, интересную работу; 
2) получать хорошую заработную плату; 
3) быть по достоинству оцененным руковод-

ством; 
4) иметь возможность для профессионального 

роста; 
5) иметь хорошие отношения с коллегами; 
6) иметь хорошие рабочие условия.
Из указанных мотивов особо следует остано-

виться на стремлении к достойному материальному 
вознаграждению. Вызывают неудовлетворенность 
материальным вознаграждением не столько разме-
ры, сколько критерии его определения. Существует 
несоответствие между представлениями сотрудни-
ков о том, за что должно выплачиваться материаль-
ное вознаграждение (за конкретные достижения, 
качество труда) и фактическими критериями (за-
висимость от занимаемой должности и других фор-
мальных показателей). Мало кто увязывает размер 
заработной платы с такими важными показателями 
как инициатива и творчество в работе, качество вы-
полняемой работы. 

Все это говорит о том, что должна быть научно-
разработанная система контроля и оценки качества 
труда педагогических работников. Эта практика мо-
жет найти свое воплощение в системе оплаты труда 
с учетом специфики организации. 

Учитывая, что для реализации кадрового потен-
циала должны быть мощные стимулы очевидно, не-
обходимо обоснование финансовых ресурсов для 
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организации системы материального стимулирова-
ния. К ним следует отнести:

1. Доходную базу от реализации основных и до-
полнительных образовательных программ.

2. Внедрение инновационных педагогических 
технологий и повышение на этой основе произво-
дительности труда, что равносильно сокращению за-
трат труда на оказание той или иной образовательной 
услуги. Такой инновационной педагогической тех-
нологией, которая совместима с формами внешнего 
контроля качества знаний студентов, проводимого 
Рособрнадзором РФ, является перевод форм рубеж-
ного контроля (зачетов, экзаменов) на компьютерное 
тестирование, использование электронных образо-
вательных ресурсов, которые позволяют экономить 
время, и соответственно, фонд заработной платы. 
Эту экономию средств можно направить на матери-
альное стимулирование и поощрение работников. 

Воспроизводство кадрового потенциала предпо-
лагает естественное выбытие и обновление опреде-
ленной части персонала. Каналами пополнения ка-
дровых ресурсов являются [6]: 

1. Воспроизводство научно-педагогических ка-
дров.

2. Аутсорсинг квалифицированных преподава-
тельских кадров.

3. Повышение квалификации с целью формиро-
вания востребованных производственных компе-
тенций. 

Повышение эффективности труда научно-пе-
дагогического персонала – это проблема, которая 
стоит перед всеми образовательными учреждени-
ями. Именно на решение этой задачи направлена 
реформа оплаты труда работников образователь-
ных учреждений. В КНИТУ-КАИ сделаны первые 
шаги по реализации новой системы оплаты труда, 
которая направлена на повышение заработной пла-
ты преподавателей, но не автоматическое, а в зави-
симости от результативности труда. В этой системе 
предусмотрена система стимулирующих доплат за 
качество и количество выполненных видов работ, 
охватывающих все направления деятельности про-
фессорско-преподавательского состава. В этой си-
стеме также предусмотрены поощрительные пре-
миальные выплаты за особые достижения в труде 
преподавателей. А ориентирами, индикаторами 
этого механизма являются аккредитационные по-
казатели, установленные для университета.

Квалификация преподавателей имеет решаю-
щее значение в организации качественного образо-
вательного процесса [7]. В этой связи необходимо 
разработать системную стратегическую программу 
развития кадрового потенциала на среднесрочную 
и долгосрочную перспективу, обеспеченную фи-
нансовыми средствами [8]. Центральное место в 
этой программе должно быть уделено механизмам 
управления мотивацией работников.

Основными стратегическими направлениями ин-
новационного развития университета являются:

– создание и функционирование системы поощ-
рения ППС, имеющих публикации в высокорейтин-
говых журналах;

– создание и функционирование системы под-
держки молодых ученых, в том числе в рамках про-
граммы «Кадровый резерв»;

– создание и функционирование системы моти-
вации научных руководителей и аспирантов;

– создание и функционирование системы при-
влечения в штат университета ведущих ученых;

– создание гибкой системы требований при про-
хождении по конкурсу ППС, которая мотивировала 
бы к повышению результативности научной дея-
тельности;

– создание и функционирование системы вовле-
чения студентов в научно-исследовательскую дея-
тельность с младших курсов с перестройкой учеб-
ного процесса;

– создание и функционирование системы повы-
шения академической мобильности ППС;

– создание и функционирование системы при-
влечения ППС к стажировкам студентов на пред-
приятиях в рамках практикоориентированного об-
учения;

– создание и функционирование системы повы-
шения имиджа ППС университета во внешней сре-
де [9].
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Development of innovative economy requires implementation of the system of structures and measures 
enabling to produce new knowledge, train the personnel, and carry out innovative activities as a complex 
of managerial and infrastructural novations on goods and services market for academic institutions. It 
is impossible without systematic transformation of all activities of a higher education institution, which 
is determined by product, managerial, organizational and technological innovations in the sphere of 
education. 
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