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Проект федерального университета как ответ «urbi et orbi» 1

В статье рассматривается идея и практика федерального универси-
тета в контексте исторической эволюции университета как идеальной 

образовательной формы эпохи модерна. Акцентируется внимание на особенности вхождения 
современной российской высшей школы в мировую конкурентную среду. Выделяются основные 
направления структурно-содержательных преобразований системы образования: поддержка 
ведущих вузов, ставка на университеты как центры науки, мобилизация подходов «нового менед-
жерализма». Предпринимается социально-философская интерпретация процессов радикальной 
реформации сферы образования. Осмысливается опыт Казанского федерального университета 
в организационной сфере.
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Истолкование феномена федерального универси-
тета предполагает определение его места на «генеа-
логическом древе» университета как идеальной об-
разовательной формы, которая была явлена на свет 
божий в качестве особой общественной практики, 
функционально предназначенной для производства 
высокой культуры и её дериватов. Поэтому «золо-
той век» университета связан с периодом расцвета 
эпохи Просвещения, исторический смысл коей за-
ключается в формировании больших национальных 
культур, которые приходят на смену разрозненным 
доменам агриграмотного – доиндустриального – об-
щества [1]. Университет модерна выступает в роли 
форпоста процесса внедрения культуры текста в ши-
рокие слои артизанов, рекрутируемых в «наёмную 
армию труда», генерирует адекватные условиям ин-
дустриального общества идеологии, а также форми-
рует корпорацию, члены которой идентифицируют 
себя в качестве движимых стремлением к истине 
экземплификаторов. Появление гумбольдтианского 
дискурса («идея университета») означало переход к 
восприятию высшего образования в качестве сред-
ства удовлетворения потребностей подготовки ин-

теллектуальной элиты и специалистов целого ряда 
гражданских профессий, которые раньше просто 
отсутствовали в государственном реестре [2, с. 18]. 
Базирующаяся на представлении о взаимосвязи ис-
следовательских, образовательных и культуртрегер-
ских задач классическая модель Гумбольдта и сход-
ные с ней конструкции легли в основу обустройства 
университета Нового времени. Во всех своих хро-
нотопических модификациях он демонстрирует 
тождество с самим собой как новоевропейской гло-
рией с присущим ей набором ценностей, включая 
гипостасис прогресса на основе торжества разума и 
распространения культуры, исполняющей функцию 
социальной унификации.

Ничто не даётся на вечные времена: вторая по-
ловина ХХ столетия стала для гумбольдтианской 
модели временем утраты её уникального социаль-
но-культурного значения. Один из наиболее внятно 
мыслящих социальных теоретиков З. Бауман пояс-
нил, что быстрота исчезновения прежнего мира на-
много превосходит выработанную университетами 
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способность перестраиваться, поэтому современное 
общество «больше не нуждается в традиционных 
услугах университета и всё с большим подозрением 
смотрит на те ценности, которые они отстаивают, 
устанавливая взамен новые критерии престижности 
и влиятельности» [3, с. 172]. Для уяснения смысла 
крутого перелома в жизни университета модерна 
потребовалось проблематизировать сам модерн, по-
колебленный своеобычной всемирной революцией 
1968 г. [4]. С учётом эпохальных сдвигов, обозна-
чаемых в социальной и философской мысли как 
«постлиберализм», «постмодерн», «надсовремен-
ность» и т.п., канадский исследователь Б. Ридингс 
выявил нечто вроде лаканианского триединого син-
тома угасания великого нарратива Университета, 
связав воедино эпоху Просвещения, глобализацию 
и университет модерна. Университет, который был 
основным институтом распространения националь-
ной культуры, теперь практически не участвует в 
этом, доставшемся в наследство от Просвещения, 
проекте. Транснациональная глобализация ведёт к 
относительному упадку национального государства 
в виде первичной инстанции производства капита-
ла. Соответственно, культура – символический и 
политический эквивалент проекта интеграции, ре-
ализуемого национальным государством, утрачи-
вает свою ценность. Это оказывает прямое влияние 
на классический университет, поскольку его reison 
d’etre состоит именно в национально-культурной 
миссии [5]. 

Высокое служение порождает великие иллюзии, 
а у тех – свои сроки. Пробил час и просвещенческо-
го мифа о «чистой» науке. В результате «восстания 
масс» и создания «общества потребления» возоб-
ладало прикладное умопонятие задач образования. 
Поэтому университет в привычном понимании пре-
кращает своё существование, становится учрежде-
нием, сходным с промышленной корпорацией, на-
учно-производственным холдингом/концерном и 
т.п. О смещении гумбольдтианского дискурса с ос-
новной позиции дискурсом рыночной координации 
сигнализирует доминирование в университетской 
среде идей постфордизма («экономики знаний»), а 
ключевыми словами как выраженными понятиями 
новоявленной дискурсивной формации становятся 
«обучение через всю жизнь», «компетенции», «кон-
куренция», «образовательные услуги», «интернаци-
онализация» и т.д. [6, с. 15]. 

У профита как первоидеи – своя логика. Вступив 
на поле экономической конкуренции, университеты 
стали уступать в области индустрии образования 
транснациональным корпорациям, международным 
правительственным и неправительственным орга-
низациям, иным сильным игрокам, в связи с чем 
функция профессиональной подготовки и перепод-
готовки всё в большей мере переходит к краткосроч-
ным учебным программам, курсам, мастер-классам 

(past-education), которые формируют сами произ-
водственные и иные корпорации, не прибегая к ус-
лугам классических учебных заведений [7, с. 16]. 
Размывание границ между рынком образования и 
рынком труда ставит университет на грань неста-
бильности в глобальном измерении. Однако на ми-
ровой улице не бывает одностороннего движения. 
«Университизации» корпораций противостоит втя-
гивание мировых университетов в процессы транс-
национализации, что отвечает их видоизменённой 
природе: «Поскольку университеты – это корпора-
ции, их законной целью выступает завоевание гло-
бального рынка» [8]. 

Интернационализация образовательной сфе-
ры лишь косвенно (в частности, через изменения 
в структуре научных направлений, номенклатуры 
специальностей) затрагивала советскую высшую 
школу, существовавшую в изоляции от процессов 
глобализации в рамках редистрибутивной госмоно-
польной системы. Вхождение отечественных вузов в 
мировую конкурентную среду – в качестве неизбеж-
ного следствия демонтажа «плановой экономики» в 
ходе радикальных перемен конца ХХ в. и перехода 
к рыночным реформам – потребовало решения как 
«внешних», так и «внутренних» задач, взаимосвязь 
которых была обозначена в докладе Всемирного 
банка за 2001 г. С одной стороны, тенденции миро-
вого характера (интегрирующие последствия гло-
бализации, революция в информационной сфере, 
повышение роли знаний в общественном развитии) 
влияют на формы, содержание деятельности и зада-
чи высшей школы. С другой, – страны с переходной 
экономикой сталкиваются со старыми нерешённы-
ми проблемами, среди которых – проблемы качества 
и соответствия образования современным требова-
ниям, а также отсутствие гибкости в структурах и 
методах управления [9, с. 17]. 

Данный месседж был хорошо услышан в ру-
ководящих кругах нашего государства, посколь-
ку ситуация в образовании фактически вышла из 
под контроля и нуждалась в нетривиальных мерах 
властно-административного регулирования. Эта 
сфера претерпела ряд изменений в ситуации свой-
ственного революционным периодам расстройства 
прежних механизмов регуляции общественной жиз-
ни и эскалации социальных ожиданий населения 
и групп влияния, которые в таких случаях нередко 
приходят в противоречие с интересами развития. 
Давление растущего рынка образовательных услуг, 
настойчивый запрос региональных и отраслевых 
лоббистов, не готовых конкурировать за выпуск-
ников на рынках труда, обернулись «стихийной 
трансформацией» [10] российского образования на 
основе «общественного консенсуса по поводу низ-
кого качества такого образования» [11]. В результате 
произошёл троекратный рост количества студентов 
(с 2,6 млн. человек в 1993/94 уч. году до 7,4 млн. в 
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2010/11) и более чем вдвое увеличилось число вузов 
(с порядка 500 до свыше 1100). Таковы результаты 
«социальной сделки» девяностых: режим укрепил-
ся, качество образования снизилось. 

Стабилизация посткоммунистического общества 
открыла дорогу поиску современной модели раз-
вития образования с учётом вызовов постиндустре-
альной эпохи и глобальной конкуренции. Разработ-
ка данных вопросов активизировалась с середины 
2000-х гг., когда «произошёл разворот внимания 
элиты к проблемам человеческого капитала» [12]. 
Новая идеология образования получила отражение 
в программах его модернизации, рассчитанных на 
первое десятилетие века, включая Федеральную 
целевую программу развития образования на 2006-
2010 гг. В этих текстах образование определяется в 
качестве источника развития основного конкурент-
ного преимущества на мировом уровне и фактора 
устойчивого экономического роста страны – чело-
веческого капитала. Уже к середине нулевых годов 
обнаружилось, что «большая часть мер, запланиро-
ванных на первом этапе модернизации российского 
образования, не была осуществлена» вследствие – 
не в последнюю очередь – «противодействия раз-
личных общественных групп процессу модерниза-
ции образования» [13]. В условиях доминирования 
антиреформаторских настроений в вузовской среде2  
руководящие круги сделали ставку на «государ-
ственные веления» с опорой на группы экспертов, 
нацеленных на реализацию комплекса мероприя-
тий, которые позволят стране «вновь встроиться в 
международную повестку развития высшего обра-
зования и претендовать на ведущую роль в глобаль-
ном образовательном пространстве в перспективе 
следующих 10-30 лет» [11]. У такой политики есть 
социологическая номинация: мы имеем дело с эле-
ментами метода преобразований, поименованного 
«революцией сверху» (в осовремененном варианте 
– диктатура (для) развития). В русле этого способа 
действий обозначились, по меньшей мере, три ос-
новных направления структурно-содержательных 
преобразований высшей школы. 

Первое. Выделение и неординарная матери-
альная поддержка ведущих (элитных) вузов, в 
основном, с учётом опыта современного Китая. 
Создание девяти федеральных и 29 национальных 
исследовательских университетов, отбор полутора 
десятков вузов, которые должны в форсированном 
режиме существенно повысить свою международ-
ную конкурентоспособность, – проявление этой 
линии.

Второе. Ставка на ведущие университеты как ос-
новные центры науки в видах достижения между-
народной конкурентоспособности высшей школы. 
Университеты должны обрести ту роль, которую 
они играют в развитии научно-промышленного 
комплекса стран Запада, прежде всего США. Для 
этого сформирована система грантового (целевого) 
финансирования университетов с использованием 
значительной части ресурсов, направляемых на на-
учные разработки. 

Третье. Внедрение в университетскую среду 
властно-управленческих подходов «нового менед-
жерализма» (корпоративизации учебных заведений) 
на основе сопряжения доминирующей иерархиче-
ской структуры управления (преобладание верти-
кальных связей над горизонтальными) с регистрами 
линейно-функциональной (выделяются отделы с 
определёнными функциями) и проектной (созда-
ются отделы под определённые проекты) структур 
управления. Обращение в высшей школе к управ-
ленческим технологиям бизнес-структур является 
одним из мировых трендов: «Сам университет, не-
зависимо от его юридического статуса или состава 
попечительского совета, обречён на превращение в 
корпорацию, заимствуя её критерии развития, фор-
мы управления, средства коммуникации и цели, 
стремление конкурировать на мировом рынке обра-
зовательных услуг» [8]. 

У «модернизации вдогонку» – вечный цейтнот. 
Посему федеральные университеты переводятся, по 
существу, на мобилизационный режим деятельно-
сти, при котором все ресурсы – на основе высокой 
степени централизации управления – направляются 
на решение считанного количества приоритетных 
задач. Это отчётливо прослеживается на примере 
Казанского федерального университета. Его си-
стема управления выстраивалась в соответствии с 
Федеральным законом от 10.01.2006 г. № 18-ФЗ «О 
внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации», который предусма-
тривал назначение ректора, отнесённого к номен-
клатуре Правительства России. Можно с большой 
долей вероятности предположить, что такой по-
рядок назначения первого лица университета был 
установлен с учётом проблем, что возникли в про-
цессе формирования «пилотных» федеральных уни-
верситетов (особенно Южного) и преследовал цель 
минимизировать зависимость ректора от коллекти-
вов, объединяемых под эгидой новых научно-обра-
зовательных комплексов вузов, в которых были рас-
пространены оппозиционные настроения. 

Но не только это. Для осуществления радикаль-
ных преобразований нужны были обладающие по-
литической волей руководители, которые подбира-
лись из числа лиц, хотя и связанных в разной степени 
с образовательный системой, но сформировавших-
ся, в основном, в качестве руководителей государ-

2 «Наделение университетов новыми статусами, распростра-
нение процессов слияния, утверждение новых принципов 
академических контрактов, параметров оценивания и ранжи-
рования – всё это создаёт неопределённость и становится ос-
нованием для обвинений в посягательстве на университетские 
традиции и историческую свободу» [14].
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ственных органов и бизнес-структур. Понятно, что 
эти менеджеры перестраивали систему вузовского 
управления на властно-административных началах. 
Показательно, что уже на первых этапах реализации 
Программы развития КФУ основной структурной 
единицей вуза стал институт с фактически назна-
чаемым директором, а не факультет с выборным 
деканом. Усилия в этом направлении продолжают 
наращивать руководящие инстанции, о чём свиде-
тельствуют предъявляемые ими требования к тем 
вузам страны, которые на конкурсной основе полу-
чили право на государственную субсидию с целью 
энергичного продвижения в «топовую» группу ми-
ровых научно-образовательных центров. Среди этих 
вузов оказался Казанский федеральный универси-
тет, который внёс в свой устав изменения, отвеча-
ющие условиям активной реализации Программы 
повышения конкурентоспособности университета 
(«Дорожная карта»), которая преследует цель пре-
вратить вуз в исследовательский университет с 
элементами предпринимательского. На период дей-
ствия этого амбициозного проекта (2013-2020 гг.) 
под руководством ректора создаётся в качестве ис-
полнительного органа Программы её Дирекция, к 
которой переходят основные полномочия Учёного 
совета и Конференции коллектива. Соответствен-
но, в системе управления университетом возраста-
ет роль должности ректора, который одновременно 
возглавляет Учёный совет и Дирекцию программы. 

Исторический опыт свидетельствует, что если 
«революции сверху» и достигали определённых 
успехов, то они связаны с тем, насколько «револю-
ционерам в мундирах» удавалось пробудить в «ни-
зах», каких-то его влиятельных группах заинтере-
сованность в переменах. Не так ли обстоит дело в 
ситуации нынешних преобразований в высшей шко-
ле, которые должны ответить на вызовы «города» и 
«мира»? Тогда автору остаётся только вполне в про-
светительском духе молвить, что залогом достиже-
ния целей современной реформации образования 
является сочетание двух начал: усиление роли ор-
ганов оперативного управления и персонификация 
ответственности, с одной стороны, и развитие ини-
циативы в самих подразделениях, на кафедрах и в 
лабораториях, – с другой. Иной вопрос, насколько 
это возможно в современных условиях развития 
страны.
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The paper dwells upon the theory and practice of federal university in the context of historical evolution 
of university as an ideal educational form of modern era. Attention is focused on the particularities of 
entry of high school into the world competitive environment. Such directions of structural and substantial 
transformations of the system of education, as support of leading universities, focus on universities 
as scientific centres, mobilization of “new managerialization” approach, are pointed out. The author 
undertakes an attempt of social and philosophical interpretation of radical reforming of education and 
analyzes the experience of Kazan federal university in organizational sphere.
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