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Представления о том, что девиантность/делинк-
вентность конструируются, являются, по мнению 
Я.И. Гилинского, одной из новелл современной со-
циологии отклоняющегося поведения. Он пишет, 
что «завоевывает все большее признание отноше-
ние к различным видам девиантности как к соци-
альным конструктам. Власть, политический режим, 
общественное мнение, СМИ конструируют "пре-
ступность", "наркотизм", "коррупцию", "проститу-
цию" и др. Все они лишены онтологической реаль-
ности. В реальной жизни, в природе нет ни одного 
из названных феноменов по своему содержанию, 
sui generis, per se. Курение марихуаны нормально 
(легально) в современной Голландии, потребление 
вина "преступно" в странах ислама, курение таба-
ка было запрещено под страхом смертной казни в 
средневековой Испании. В СССР преступлением 
являлись "частнопредпринимательская деятель-
ность и коммерческое посредничество" – основа 
современной экономики. Умышленное лишение 
жизни человека может быть тяжким преступлением 
(ст. 105 УК РФ), может быть "подвигом"– убийство 
врага на войне или же оно юридически "нейтраль-
но" – совершено в состоянии необходимой обороны 
(умышленное причинение смерти нападающему). И 
тогда все большее значение приобретает изучение 
субъектов, мотивов, механизмов, последствий кон-
струирования» [1, с. 72-73]. Несомненное влияние 
на (де-)конструирование девиантности/делинквент-

ности оказывает социальный институт науки, авто-
ритет которой в современном обществе сравним с 
сакральным авторитетом церкви в Средние века. 

Тема (де-)конструирования делинквентного по-
ведения является многоаспектной не только с точ-
ки зрения наличия множества социальных агентов, 
участвующих в процессе (де-)конструирования де-
линквентности, но и с точки зрения объяснительных 
вариаций в отношении того, что есть делинквент-
ность и в чем ее причины. (Де-)конструирование 
делинквентности в научных теориях (в соответ-
ствии с концепцией М. Фуко) оказывает влияние на 
жизнь делинквентов. В своей работе «Ненормаль-
ные» французский социолог наглядно показывает, 
как менялись научные представления о девиациях 
в течение времени, и какое влияние оказывали по-
добные суждения на жизнь индивидов. Идеи об от-
клонениях, сформулированные в виде конструктов 
«неисправимого индивида», «мальчика – онани-
ста» и пр. оказывали значительное воздействие на 
становление и развитие институтов социального 
контроля [подр. см.: 2]. Аналогичным эффектом об-
ладают и сегодняшние научные представления о де-
линквентном поведении – в своей работе «A World 
of Gangs» американский исследователь Дж. Хад-
жердон убедительно показывает, что современная 
криминология (автор называет ее «ортодоксаль-
ной») оказывает сильное влияние на целый ряд го-
сударственных практик по борьбе с преступностью. 
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В частности, Хаджердон приводит пример исполь-
зования Департаментом юстиции США дискурса 
«домашнего терроризма» в отношении молодежных 
преступных группировок для оправдания репрессив-
ных мер борьбы с делинквентностью и истребования 
еще больших финансовых ресурсов из федерального 
бюджета. В то же время, автор пишет о том, что кри-
минологический мейн-стрим с завидным упорством 
игнорирует в своих исследованиях проблематику ра-
сового неравенства, предвзятого отношения полиции 
к афроамериканцам, возрастающего влияния глоба-
лизационных процессов и т.д. [3, с. 6-7, 53-59, 131].

Данная статья представляет собой авторскую по-
пытку взглянуть на классические и современные 
теории отклоняющегося поведения через призму 
их вклада в конструирование образа девианта. Со-
временные представления о природе социальных 
отклонений имеют, как показал Фуко, довольно глу-
бокие корни, однако собственно социологическое 
конструирование девиантности началось в конце 
XIX в., когда начали оформляться первые теории, 
объясняющие природу отклоняющегося поведения. 
Соответственно, наше рассмотрение научного кон-
струирования девиантности мы начнем именно с 
этого периода. 

Биолого-антропологические теории. Осново-
положником данного направления является ита-
льянский исследователь Ч. Ломброзо, который 
разработал теорию прирожденного преступника. 
Прирожденный преступник, по мнению Ломброзо, 
представляет собой опасного индивида, отмечен-
ного рядом аномалий психического и физиологиче-
ского плана. Исследователь полагал, что подобные 
аномалии являются атавизмами и делинквент, по 
своей сути, сродни первобытным людям и живот-
ным. Исходя из того, что различные отклонения в 
психологии и физиологии можно замерить и класси-
фицировать, Ломброзо предлагал создать эмпириче-
ски-обоснованную теорию преступного поведения, 
которая позволяла бы выявлять преступников по 
определенным признакам [4, p. 1]. Несмотря на то, 
что теория Ломброзо повсеместно опровергается, на 
уровне практического (в частности, бытового) дис-
курса представления о «животном происхождении» 
преступников нередко находят благодатную почву. 
С точки зрения конструирования девиантности, 
теория Ломброзо была одной из самых «опасных» 
по своим последствиям для общества – достаточ-
но вспомнить, что именно она явилась прообразом 
расового профилирования, которое изначально ни-
велирует презумпцию невиновности в отношении 
расовых / этнических меньшинств, а это, в свою 
очередь, частично способствует распространению 
преступности среди маргинальных слоев населе-
ния [5-8]. Завуалированным вариантом неоломбро-
зианских воззрений является, например, теория о 
большей склонности чернокожих к преступности, 

что связывается с большей «биологической пред-
расположенностью» последних к отклоняющемуся 
поведению, или воспроизводимый в последнее вре-
мя дискурс о преступлениях «лиц кавказкой нацио-
нальности», позволяющий в каждом представителе 
кавказких народностей усматривать потенциально-
го «преступника» или «террориста». 

Аномические теории. Сам термин «аномия» был 
введен в социологическую науку французским со-
циологом Э. Дюркгеймом. Под аномией ученый 
подразумевал такое состояние общества, в котором 
признанные нормы и ценности перестают быть для 
значительной части его представителей императив-
ными, а новые еще не сформировались [9]. В даль-
нейшем концепция аномии Э. Дюркгейма была рас-
ширена Р. Мертоном, который трансформировал ее 
в общую теорию девиантного поведения.

Представители аномических теорий (Р. Мертон, 
А. Коэн, Р. Кловард и Л. Олин) акцентировали свое 
внимание на взаимосвязи делинквентного поведе-
ния (равно как и других социальных девиаций) и со-
циально-экономической, социокультурной и социо-
структурной ситуацией, сложившейся в обществе. 
Основной причиной к совершению делинквентных 
поступков, по мнению авторов аномических теорий, 
является неспособность некоторой части индивидов 
следовать предписанным обществом целям закон-
ными средствами их достижения, в связи с чем они 
испытывают чувство социальной напряженности. 
Под предписанной целью социологами подразуме-
вался материальный успех, культивируемый в об-
ществе. Соответственно под законными средствами 
– учеба, хорошая работа.

Р. Мертон полагал, что совершение противоправ-
ных поступков многими представителями низшего 
класса (воровства, грабежей, разбоев) – это их по-
пытка достичь материального успеха, так как ле-
гальные возможности его достижения являются 
весьма ограниченными по сравнению с представи-
телями среднего класса [10].

Р. Кловард и Л. Олин также полагали, что «ка-
рьера преступника» – это вариант «восходящей» 
мобильности для людей из низших слоев населения. 
Вместе с тем, по мнению этих ученых, к соверше-
нию делинквентных поступков склонны и «ретре-
тистски-ориентированные» индивиды (прежде все-
го, потребители наркотиков), которые не стремятся 
к достижению успеха, как в нормальной, так и в 
криминальной среде [цит. по: 11, с. 56].

Другой представитель аномических теорий 
А. Коэн рассматривал сущность делинквенций че-
рез понятие «фрустрация статуса». С точки зрения 
А. Коэна, в обществе доминирует система ценно-
стей среднего класса, представители которого име-
ют большие возможности добиться успеха, нежели 
выходцы из низшего класса. В связи с этим послед-
ние, чтобы не чувствовать себя социальными аут-
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сайдерами создают свою состязательную систему. В 
частности, они переходят к делинквентной системе 
ценностей, где в рамках делинквентной шайки по-
вышают свою самооценку [цит. по: 11, с. 53-54]. 

Несмотря на некоторые авторские различия, об-
щим лейтмотивом конструирования девиантности 
в аномических теориях является исходный тезис о 
том, что доминирующие общественные ценности 
толкают индивида на совершение противоправных 
действий. В аномических теориях конструкт де-
вианта представлен, прежде всего, образом пред-
ставителя низшего класса, пытающиеся добиться 
материального благополучия через криминальную 
карьеру (один из идеологов классического либе-
рализма М. Фридмен писал: «…популярное объ-
яснение преступности – бедность и неравенство» 
[цит. по: 12, с. 99]). Конструирование образа де-
вианта как социо-экономического маргинала ока-
зало, с одной стороны, положительное влияние на 
правоохранительную практику, особенно в части ее 
ориентации на борьбу с бедностью и обеспечения 
равных возможностей для представителей низшего 
класса, хотя, с другой стороны, благодаря теориям 
аномии, в общественном сознании формировалось 
и представление о том, что бедность – это синоним 
преступности. Как отмечает Д. Гарленд, система 
правосудия эпохи т.н. «либерального оптимизма» 
базировалась, в т.ч., на аксиоме о том, что «социаль-
ные реформы в сочетании с благосостоянием приве-
дут, в конечном счете, к уменьшению числа престу-
плений». Позже, когда система начала давать сбои 
(конец XX в.) и усилилось социальное расслоение, 
«социальные объяснения преступности перестали 
приниматься в расчет. Вместо этого преступность 
стала пониматься как …следствие принадлежно-
сти к антисоциальным культурам, как проявление 
испорченности индивидов … как неотъемлемое 
свойство бедных – иных, отклоняющихся, опасных. 
Соответственно, эффективная борьба с преступно-
стью стала увязываться с усилением и расширением 
общественного и государственного контроля и даже 
с сегрегацией "опасного сегмента населения"» [13].

Теории дифференциальных связей. Ярким пред-
ставителем этой теории является Э. Сазерленд, ис-
ходный тезис теории которого гласит, что делинквент-
ные практики являются не результатом социальной 
напряженности отдельных групп индивидов, а сво-
еобразным процессом освоения некоторыми пред-
ставителями общества криминальных ценностей. 
Криминальность, с его точки зрения, не передается 
по наследству, поэтому и не является следствием чув-
ства неудовлетворенности индивида своим положе-
нием. К криминальному поведению не приспособля-
ются, а обучаются точно также как и многим видам 
социально одобряемой деятельности [14].

В связи с этим Сазерленд и его последователи со-
средоточились на идее наличия в обществе т.н. де-

линквентных субкультур. Общество, по их мнению, 
состоит из различных групп людей, имеющих либо 
криминальные, либо антикриминальные традиции, а 
криминальные традиции являются причиной высо-
кого уровня преступности в отдельных социальных 
группах. Индивид становится делинквентом в том 
случае, когда попадает в такую микросреду, в кото-
рой положительное отношение к нарушению закона 
превалирует над отрицательным. Формулируя основ-
ные принципы своей теории, Э. Сазерленд предпри-
нимал попытку объяснить причины индивидуальной 
преступности и объяснить неодинаковый уровень 
преступности в различных социальных группах.

Таким образом, конструкт девианта в теории 
дифференциальных связей представляет собой вос-
приимчивый к влиянию окружающей среды объект; 
данная теория акцентирует внимание на социальном 
контексте, в котором существует индивид и его влия-
ние на формирование противоправного поведения. С 
точки зрения конструирования девиантности, теории 
дифференциальных связей нашли применение в тези-
се о необходимости работы с социальной средой для 
снижения преступности. Одним из ярчайших при-
меров (де-)конструирования девиантности в рамках 
теории дифференциальных связей может выступить 
тезис об отсутствии определенных видов тяжких 
преступлений (например, организованной преступ-
ности, серийных убийц и пр.) в СССР – подобные 
отклонения объявлялись нормой лишь в буржуазном, 
но не как ни в социалистическом обществе. В част-
ности, как отмечает А.И. Ракитин, преступность в 
СССР рассматривалась не иначе, как «родимое пят-
но капитализма», так как «социализм не порождает 
преступности». Доминирование подобных воззрений 
в СССР, по мнению Ракитина, привело к игнориро-
ванию серийной преступности в 1930-1970-е гг. и 
ошибочному отнесению серийных убийств к престу-
плениям корыстной направленности [15]. Исследова-
тели подростково-молодежной преступности в СССР 
(напр. А.Л. Салагаев, И.Е. Туриянский, А.С. Макаров 
и др.) также отмечают, что проблема организованных 
преступных групп молодежи во многом игнорирова-
лась именно вследствие «невозможности» подобного 
в Советском Союзе [16-18]. 

Теории социального контроля. Предметом науч-
ного интереса сторонников этой теории (У. Реклесс, 
И. Най, Т. Хирши) было объяснение делинквентно-
го поведения через исследование причин конформ-
ного поведения, т.е. полярной поведенческой пози-
ции индивида в обществе. Согласно У. Реклессу от 
совершения противоправных поступков индивида 
удерживают защитные механизмы, среди которых 
он выделил два вида. Первый механизм заложен в 
индивидуальных способностях самого индивида 
подавлять желание к противоправным действиям за 
счет воли и самоконтроля. Во-вторых, защита обе-
спечивается внешней средой: социальными обязан-
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ностями индивида, институциональным подкрепле-
нием целей и норм общества и т.п. [19].

По мнению И. Ная, законопослушность обе-
спечивается несколькими средствами социального 
контроля: внутренним контролем (совестью), кос-
венным контролем, непосредственным контролем 
(различными формами санкций), законным удов-
летворением потребностей (различными формами 
поощрения) [20]. 

Согласно теории Т. Хирши, законопослушное 
поведение индивида является результатом привя-
занности его к другим людям, приверженностью к 
конформизму, вовлеченностью в конвенциональные 
действия, веру в моральную ценность социальных 
норм и правил [21]. Делинквентные поступки воз-
можны лишь при ослаблении этой привязанности.

Как видится, девиантность индивида конструиру-
ется в данных теориях либо как результат недоста-
точного внутреннего контроля индивида над своими 
поступками / слабого контроля соответствующих со-
циальных институтов (У. Реклесс, И. Най), либо как 
отсутствие приверженности к основным нормам и 
ценностям общества (Т. Хирши). Образ девианта в 
теориях социального контроля представлен, прежде 
всего, таким социальным персонажем, как «трудный 
подросток». Применительно к теме данной статьи 
особый интерес представляют и выводы сторонников 
теорий социального контроля о том, что социальные 
институты могут являться инициатором непродук-
тивных практик в результате чего создается «эффект 
бумеранга». Так, например, некоторые современные 
исследователи выделяют непродуктивное влияние 
средств массовой коммуникации (СМК), которые 
транслируют делинквентные и криминальные моде-
ли поведения в подростковую сферу [22-24]. Помимо 
негативной роли СМК (кажущихся обезличенным 
агентом социализации) можно отметить, что подрост-
ковая делинквентность достаточно полно проециру-
ется в общеобразовательных учреждениях – типаж 
«трудного подростка» / «хулигана» конструируется 
участниками образовательного процесса за счет соот-
ветствующего клеймения гиперактивных подростков, 
по отношению к которым традиционные педагогиче-
ские подходы оказываются бесполезными. 

Феноменологические теории. Феноменологи-
ческая традиция в исследовании отклоняющегося 
поведения была ориентирована на объяснение не 
причинно-следственных связей возникновения пре-
ступности, а на интерпретацию смысловых значе-
ний, которыми руководствуются делинквенты при 
производстве незаконных практик, т.е. рассматри-
вала конструирование субъективных (личностных) 
условий делинквентного поведения.

В отличие от Э. Сазерленда, два известных пред-
ставителя феноменологического направления в со-
циологии Г. Сайкз и Д. Матза не считают делинк-
вентов участниками особой субкультуры, чьи идеи и 

суждения отличны от тех, которые культивируется в 
обществе. По мнению этих социологов, делинквен-
ты «уважают» общественные ценности, но находят 
постоянные оправдания, когда совершают противо-
правные поступки. Данный феномен был назван 
«техники нейтрализации». Сайкз и Матза выделили 
пять установок рационализации делинквентных и 
девиантных действий:

1. Отрицание ответственности («я не хотел это 
делать» – делинквент ссылается на ситуацию, жиз-
ненные обстоятельства);

2. Отрицание ущерба («я никому не причинил 
вреда» – делинквент не осознает причиненный им 
ущерб);

3. Отрицание жертвы («они сами этого заслужи-
ли» – объект правонарушения, по мнению делинк-
вента, сам спровоцировал негативную для него си-
туацию);

4. Осуждение осуждающих («каждый придира-
ется ко мне» – степень личной вины девиант умень-
шает посредством вменения вины тем людям, кото-
рые применяют к нему санкции);

5. Обращение к высшим ценностям («я сделал 
это для других» – родственников, друзей и т.д.) [25, 
p. 664-670]. 

Разновидностью феноменологических теорий 
является концепция «идентичности сопротивле-
ния» (термин введен М. Кастельсом в работе «The 
Power of Identity. The Information Age: Economy, 
Society and Culture») – идентичности, формируемой 
в пику доминантным культурным ценностям и не-
определенности нестабильного общества модерна. 
Ученые, стоящие на данных позициях полагают, что 
в стремлении противостоять глобальному влиянию 
индивиды ассоциируют себя с различными форма-
ми девиаций (участвуют в деятельности преступ-
ных группировок, становятся религиозными экстре-
мистами и т.д.) [26, p. 158].

Феноменологические теории девиантности, как 
представляется, не оказали существенного влияния 
на те правоохранительные практики, которые были 
ориентированы на различные структурные шаблоны 
(опору на причинно-следственные связи, «четкий» 
портрет девианта, возможность профилирования 
«подозрительных лиц» и т.д.). С другой стороны, 
феноменологические теории, наряду с психологиче-
скими концепциями, оказали существенное влияние 
на все возрастающее внимание правоохранитель-
ных органов по отношению к внутреннему миру 
девианта, особенно, когда речь идет о преступни-
ках-социопатах. С точки зрения конструирования 
девиантности, феноменологические теории явля-
ются наиболее аморфными, так как не позволяют 
сформулировать практико-ориентированный образ 
индивида с отклоняющимся поведением.

Подводя итоги обзора особенностей конструиро-
вания девиантного поведения в различных научных 
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концепциях, нельзя не отметить, что на практике 
предлагаемые учеными теории зачастую исполь-
зуются совместно в виде некого эклектического 
симбиоза. В качестве примера можно привести ак-
туализировавшийся в последнее время в массовом 
сознании образ «гастарбайтера» – трудового ми-
гранта из республик бывшего СССР. Девиантность 
трудовых мигрантов может конструироваться как 
через отсылку к биологической предрасположенно-
сти к совершению преступлений [27-28], так и через 
призму социального контекста (например, рост пре-
ступлений трудовых мигрантов вследствие эконо-
мического кризиса, из-за разницы в обычаях / тра-
дициях / менталитете), акцент на котором делается 
в теориях дифференциальных связей [29, с. 547-549; 
30, с. 304]. Еще более эклектичны и объяснения де-
виаций «группировщика» – исследование А.С. Ма-
карова показывает, что для объяснения «казанского 
феномена» использовались конструкты, сформули-
рованные теориями аномии, дифференцированных 
связей и социального контроля («подростки-мар-
гиналы» в обществе, в котором созданы все усло-
вия для развития личности; влияние социального 
окружения; недостаток досуговой инфраструктуры; 
«буржуазная пропаганда насилия»; слабая работа 
педагогов и милиции) [18].

С течением времени меняются научные представ-
ления о природе социальных отклонений и соответ-
ствующим образом меняются правоохранительные 
практики. Рассмотренные нами теории не охваты-
вают всего многообразия научных представлений 
о сущности девианта / делинквента, однако именно 
указанные теории составляют тот фундамент, на 
котором основывается современный этап научного 
конструирования отклоняющегося поведения.
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