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Прекращение уголовного дела за примирением сторон: право или обязанность? 

Автор обращает внимание на вопросы, связанные с расходящимися 
между собой позициями правоприменителя и законодателя при трак-

товке понятия «лица, впервые совершившего преступление», что является основополагающим 
при решении вопроса о прекращении уголовного дела за примирением сторон.
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Прекращение уголовного дела за примирени-
ем сторон является наиболее распространенным 
нереабилитирующим основанием освобождения 
от уголовной ответственности. В статье 76 УК РФ 
законодатель установил исчерпывающий перечень 
необходимых для прекращения уголовного дела 
требований: привлечение лица к уголовной ответс-
твенности впервые; совершение лицом преступле-
ния небольшой или средней тяжести; обязательное 
примирение с потерпевшим; заглаживание причи-
ненного потерпевшему вреда (возмещение матери-
ального или морального вреда, отсутствие претен-
зий со стороны потерпевшего).

Отсутствие хотя бы одного из этих условий не-
обходимо трактовать как невозможность вынесения 
судом постановления о прекращении уголовного 
дела, а значит и безусловный отказ в освобождении 
лица от уголовной ответственности.

Законодатель не случайно указал первым требо-
ванием возможного прекращения уголовного дела 
– совершение преступления впервые. По смыслу за-
кона впервые совершившим преступление неболь-
шой или средней тяжести необходимо считать лицо, 
совершившее одно или несколько преступлений, ни 
за одно из которых оно ранее не было осуждено. В 
том случае, если ранее в отношении этого лица уже 
выносилось постановление о прекращении уголов-
ного дела за примирением сторон либо же его пре-
дыдущая судимость погашена, оно не может быть 
признано впервые привлеченным, а значит и прави-

ла ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ на него не распро-
страняются.

Исходя из сложившейся судебной практики, 
можно сделать вывод, что правоприменители истол-
ковывают понятие «лица, впервые совершившего 
преступление» следующим образом. Кроме лиц, ко-
торые ранее действительно не судимы и к уголовной 
ответственности не привлекались, в данную катего-
рию подпадают лица с погашенными судимостями, 
лица, в отношении которых уголовные дела ранее 
прекращались по нереабилитирующим основаниям, 
поскольку также, как и в случае погашения или сня-
тия судимости за ранее совершенное преступление, 
они считаются несудимыми. 

Примером указанной позиции правопримените-
ля являются результаты рассмотрения мировым су-
дьей Кировского района г. Казани уголовного дела 
по обвинению гр. З. Органами предварительного 
следствия подсудимому предъявлено обвинение по 
ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, т.е. тайное хищение чу-
жого имущества.

09.12.2009 г., несмотря на обоснованные возра-
жения государственного обвинителя и тот факт, что 
в отношении гр. З ранее, а именно 27.08.2007 г., 
районным судом г. Казани уголовное дело уже пре-
кращалось по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 116 УК РФ за при-
мирением сторон, мировым судьей уголовное дело 
вновь было прекращено за примирением с потер-
певшим. На данное постановление суда прокурором 
было принесено апелляционное представление, од-
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нако и его рассмотрение не принесло положитель-
ных результатов.

И это не единственный пример возможности за-
конным путем избежать уголовной ответственнос-
ти за содеянное. Так, 26.04.2010 г. мировым судом 
Кировского района г. Казани прекращено уголов-
ное дело в отношении гр. Р., обвиняемого в совер-
шении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, 
ч. 1 ст. 165 УК РФ. В ходе судебного следствия при 
изучении личности подсудимого было установле-
но, что 12.05.2009 г. мировым судьей Московского 
района г. Казани в отношении вышеназванного лица 
уголовное дело уже прекращалось по аналогичной 
статье. Однако, несмотря на непродолжительный 
период времени, а именно – менее 1 года, прошед-
ший после первого прекращения уголовного дела, 
мировой судья, имея реальную возможность отка-
зать в удовлетворении ходатайства потерпевшего 
и восстановить социальную справедливость, вновь 
прекратил уголовное дело, сославшись на отсутс-
твие отягчающих по делу обстоятельств. Да, дейс-
твительно, отягчающих наказание обстоятельств 
у гр. Р не имелось, и преступление, совершенное 
гр. Р, относится к категории небольшой тяжести, 
однако ни в одной статье Уголовного кодекса не 
указано, что законодатель допускает прекращение 
уголовного дела дважды при вышеописанных об-
стоятельствах. Суд апелляционной инстанции при 
рассмотрении представления прокурора согласился 
с решением нижестоящего суда, заняв солидарную 
позицию.

Участвующий по делу прокурор при всех его 
обширных полномочиях и возможностях, предо-
ставленных Уголовно-процессуальным кодексом, 
являясь полноправным и обязательным участни-
ком судебного процесса, остается неуслышанным 
судом, что в большей степени подрывает автори-
тет государства, чьи интересы в суде представляет 
прокурор. Как следует из текста большинства пос-

тановлений суда о прекращении дел за примирени-
ем сторон, позиция государственного обвинителя, 
активно возражающего против освобождения лица 
от уголовной ответственности, расценивается судом 
как «противоречащая нормам действующего уго-
ловного и уголовно-процессуального закона». 

По нашему мнению, вышеописанная позиция 
суда прямо противоречит действующему законода-
тельству, а неоднократное прекращение уголовных 
дел за примирением сторон в отношении одного и 
того же лица нарушает принципы уголовного су-
допроизводства: справедливости и неотвратимости 
уголовного наказания за совершение преступлений. 
Судебная практика в Республике Татарстан сложи-
лась так, что прекращение уголовных дел за при-
мирением сторон является обязанностью суда при 
любых обстоятельствах. Самым важным для этого 
является лишь мнение и ходатайство потерпевшего, 
что идет вразрез с требованиями закона. Проводя 
эту линию, суды искажают смысл закона, «подменя-
ют» собой законодателя.

Уже на судебном процессе на основании пове-
дения подсудимых можно сделать выводы, что они 
понимают, что совершение преступлений остается 
безнаказанным, повторное прекращение уголовного 
дела не запрещено законом. Данные обстоятельства 
толкают их на совершение повторных преступле-
ний, что, в свою очередь, свидетельствует о том, что 
суды сами поощряют преступников на совершение 
умышленных преступлений.

Полагаю, что для восполнения пробела по дан-
ному направлению нижестоящим судам необходимо 
разъяснить правильную трактовку понятия «лица, 
впервые совершившего преступление». Устранив 
указанный пробел и искоренив возникшие проти-
воречия, законодатель решит проблему чрезмерно 
частого и необоснованного прекращения уголовных 
дел судами в порядке ст.ст. 76 УК РФ, 25 УПК РФ.
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