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В статье исследуются системы исполнения судебных актов в разных 
странах мира в период цифровизации. Их можно классифицировать на 

три вида: государственную (бюджетную, публично-правовую), смешанную и частную (внебюд-
жетную). Анализируется опыт России, Казахстана и Франции с точки зрения устройства их 
систем исполнения судебных актов, которые внедряют передовые информационно-телекомму-
никационные технологии в области исполнения судебных актов. Автором выдвинуты предложе-
ния о реформе отдельных процедур в системе исполнения судебных актов Российской Федерации. 
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Исполнительное производство является важной 
составляющей рассмотрения дела в суде, так как 
интерес стороны заключается в непосредственном 
исполнении решения суда, и для этого необходима 
отлаженная система исполнения судебных актов. 
К  тому же, если мы говорим о государственных 
(бюджетных, публично-правовых) системах испол-
нения судебных решений, то количество исполнен-
ных судебных актов и качество их исполнения явля-
ются маркерами состояния государства целом, так 
как суд является органом государственной власти 
[1, ст. 11]. В ситуациях, когда исполнительные доку-
менты не реализуются, нарушенные права граждан 
не восстанавливаются, и это отрицательно влияет 
на деловую активность ввиду невозможности защи-
тить свои права при неисполнении сделки. 

О необходимости работы исполнителей решений 
суда говорил древнегреческий философ Аристотель 
в своем труде «Политика», рассуждая о судебной 
власти и исполнении приговоров: «Должность эта 
тягостна, так как она возбуждает к себе большую 
ненависть; поэтому там, где с отправлением ее не 
связана большая выгода, никто не соглашается при-
нять ее на себя и не желает при отправлении ее дей-
ствовать по законам. Она необходима потому, что 
не было бы никакой пользы в правосудии, если бы 

решения суда не приводились в исполнение, так что 
если государственное общение вообще немыслимо 
без суда, то оно столь же немыслимо и без исполне-
ния решений» [2, с. 230].

Сегодня как государства и общества, так и систе-
ма исполнения судебных актов эволюционируют с 
развитием технического прогресса и информаци-
онных технологий. Новые технологии позволяют 
автоматизировать и ускорять процессы исполнения 
решений суда, облегчая таким образом работу ис-
полнительных органов и улучшая общую эффектив-
ность системы исполнения.

В данной статье мы будем рассматривать систе-
мы исполнения судебных актов, их основные харак-
теристики. Сравнение мировых практик необходи-
мо, чтобы понимать, какие есть модели в данной 
сфере, также надо критически учитывать текущее 
состояние российской модели исполнения судеб-
ных актов, её плюсы и минусы. Чаще всего выделя-
ют три системы исполнения судебных актов: госу-
дарственную, смешанную и частную [3, с. 30]. Эти 
системы образовались при определенных историче-
ских и экономических предпосылках. В статье по-
следовательно будут разобраны каждая из систем на 
примере стран, в которых они реализуется наиболее 
«ярко». Анализируя доктрину о классификациях си-
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стем исполнения судебных актов, стоит рассмотреть 
позицию профессора В.В. Яркова. Он предлагает 
использовать способ организации работы судеб-
ных исполнителей в качестве одного из критериев 
классификации. Выделяются публично-правовая, 
частноправовая (внебюджетная) и смешанная. При 
этом В.В. Ярков также поясняет, «что и при внебюд-
жетной форме организации судебный исполнитель 
действует от имени государства и тем самым реа-
лизовывает свои властные полномочия» [4, с. 467]. 
Что же касается вопросов терминологии, то исполь-
зование термина «частный судебный пристав» явля-
ется дискуссионным. Так, определяя, какая именно 
модель действует в государстве, надо исходить из 
экономической, политической и социальной ситуа-
ции в стране. Если говорить о полностью государ-
ственных системах исполнения судебных актов, то 
В.В. Ярков к таким относит Кубу, Северную Корею 
и Израиль [4], Е.В. Капорина [5] также относит 
США и Россию к государственным системам. Со-
временная российская система исполнения судеб-
ных актов, обусловленная в том числе исторической 
и правовой преемственностью с СССР, является, на 
наш взгляд, преимущественно публично-правовой, 
так как судебный пристав-исполнитель является го-
сударственным служащим, действует от имени госу-
дарства и финансируется им. Бюджет Федеральной 
службы судебных приставов (далее также – ФССП 
РФ) составляет почти 80 млрд руб. по состоянию на 
2023 г. [6, прил. 12].

Исполнение судебных актов осуществляется су-
дебными приставами-исполнителями, которые име-
ют статус государственных служащих [7, ст. 6.4]. 
Однако при этом в отдельных процедурах исполни-
тельного производства (например, торги и оценка 
имущества) участвуют организации с «частноправо-
вым» статусом. Поэтому можно говорить о том, что 
в настоящее время российская система исполнения 
судебных актов является смешанной, но при этом 
публично-правовая составляющая доминирует. Так, 
согласно ст. 2 Федерального закона от 02.10.2007 г. 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», за-
дачами исполнительного производства являются 
«правильное и своевременное исполнение судеб-
ных актов ... в целях защиты нарушенных прав, сво-
бод и законных интересов граждан и организаций» 
[8, ст. 2]. За 2022 г. судебные приставы-исполнители 
взыскали более 1 трлн руб. [9]. При этом мы можем 
указать и на социальную функцию исполнитель-
ного производства в России, которая является про-
должением гражданского судопроизводства. За это 
граждане и организации платят «косвенно» своими 
налогами.

Согласно Ведомственной статистической отчет-
ности ФССП РФ, в 2020 г. на исполнении находи-
лись более 87 млн исполнительных документов 
на общую сумму более 10 трлн руб., из них более 

5  трлн руб. – задолженность по исполнительным 
производствам, возбужденным в предшествующие 
годы [10], что указывает на существование пробле-
мы недостаточного уровня эффективности исполни-
тельного производства в России. К причинам можно 
отнести высокий уровень загруженности у судеб-
ных приставов-исполнителей (уровень загрузки од-
ного судебного пристава-исполнителя превосходит 
нормативы в 17 раз [11]), а также недостаточный 
уровень финансовой мотивации и частое «обновле-
ние» системы кадров в региональных подразделе-
ниях службы судебных приставов. Можно сказать, 
что система в текущем виде опирается на патерна-
лизм государства, и при этом реальные показатели 
по исполнению остаются невысокими. 

Вместе с тем за последние два десятилетия было 
несколько предложений реформирования системы 
судебных исполнителей путём увеличения роли 
частноправовых начал. Так, в 2014 г. Министер-
ством юстиции РФ был разработан проект закона о 
частных судебных приставах (в 2017 г. с подобной 
инициативой выступал глава Центра стратегических 
разработок Алексей Кудрин), а позднее, в 2019 г., – 
проект Торгово-промышленной палаты РФ, направ-
ленный на передачу частным приставам обращения 
взыскания по спорам с участием организаций [12]. 
На наш взгляд, введение частных судебных испол-
нителей в России было бы оправдано в рамках пи-
лотного проекта, который бы приходился на отдель-
ные категории дел с участием юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, осуществля-
ющих предпринимательскую деятельность. Тем не 
менее есть и положительные эффекты от сильно цен-
трализованной, преимущественно государственной 
российской системы принудительного исполнения. 

Так, в рамках цифровизации исполнительного 
производства достигнуты существенные успехи. 
ФССП РФ еще в 2019 г. начала внедрять цифровой 
суперсервис «Цифровое исполнительное произ-
водство», предполагающий появление «реестровой 
модели» принудительного исполнения. Позднее, 
в середине 2022 г., была информация, что реестро-
вая модель исполнительного производства зарабо-
тает с 1 января 2023 г., однако в настоящее время 
полноценно она не заработала. Цифровая транс-
формация может сделать процесс исполнения более 
предсказуемым, снизить расходы участников испол-
нительного производства, обеспечить реализацию 
принципа гласности путем оперативного получения 
информации о ходе принудительного исполнения 
[13, с. 240]. Так, цифровизация исполнительного 
производства положительно скажется и на его соци-
альной составляющей, повышая не только уровень 
гарантий для взыскателя, но и способствуя откры-
тости исполнения [14, с. 17]. С 20 июня 2022 г. всту-
пили в силу изменения в Федеральном законе от 
02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном произ-
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водстве», которые установили новый порядок выне-
сения постановлений по вопросам исполнительного 
производства. Изменения в законодательстве про-
диктованы реализацией программы суперсервиса 
«Цифровое исполнительное производство», которая 
представляет собой элемент реализации програм-
мы «Цифровая экономика». В частности, целый ряд 
правоприменительных актов Федеральная служба 
судебных приставов России будет принимать в ав-
томатическом режиме, т.е. без участия – и подпи-
си – должностного лица ФССП РФ. Однако в этом 
случае необходимо исходить из баланса ускорения 
процедуры и сохранения качества, так как в случае 
ошибки – это будет нарушать права сторон, и потре-
буются усилия для отмены неправильного акта. 

Говоря об успешных примерах смешанной си-
стемы исполнения судебных актов, можно привести 
пример Казахстана. Он является особенно актуаль-
ным, так как Казахстан является государством – чле-
ном Содружества Независимых Государств и имеет 
не только схожее социально-экономическое положе-
ние с Россией, но и общий правовой опыт, который, 
безусловно, влияет на текущее законодательство. 

В настоящее время исполнительное производ-
ство в Казахстане осуществляют как государствен-
ные, так и частные судебные исполнители (далее 
– ЧСИ). Частные приставы в Республике Казахстан 
появились в 2010 г. в связи с законодательными из-
менениями [15]. После этого у взыскателя появи-
лась альтернатива для выбора. 

Изначально, в период с 2011 по 2014 гг. в Респу-
блике Казахстан было всего 400 частных судебных 
исполнителей, их финансирование осуществляет-
ся за счет взысканных средств и составляет 10 %. 
После реформы 2014 г. оплата деятельности ЧСИ 
была изменена: введена прогрессивная шкала в про-
центах, привязанная к месячному расчетному по-
казателю (далее – МРП) (ставка для определенных 
категорий выплат, применяемый в Казахстане; в на-
стоящее время месячный расчётный показатель рав-
няется 3450 тенге, что примерно равно 628,5 руб.) 
[16]. Чем выше в месячных расчетных показателях 
сумма взыскания, тем меньший от неё берется про-
цент. Например, для исполнительных актов иму-
щественного характера по суммам: до 60 месячных 
расчетных показателей в размере 25 % от суммы 
взыскания, от 60 до 300 месячных расчетных пока-
зателей – в размере 20 % от суммы взыскания; а от 
10 тыс. до 20 тыс. месячных расчетных показателей 
– в размере 5 % от суммы взыскания; свыше 20 тыс. 
месячных расчетных показателей – в размере 3 % от 
суммы взыскания. Такая система стимулирует, что-
бы по небольшим спорам (чаще всего между граж-
данами) стороны договаривались в рамках судебно-
го процесса и не доводили его до стадии исполнения 
судебного акта, при этом для предпринимателей та-
кое исполнение является экономически выгодным. 

1 января 2015 г. образована Республиканская 
палата частных судебных исполнителей, что при-
вело к централизации контроля за деятельностью 
отдельных ЧСИ. В регионах созданы региональные 
палаты частных судебных исполнителей – филиа-
лы Республиканской палаты, руководители которых 
действуют по доверенности от центра [17]. Также 
впоследствии из законодательства Казахстана был 
исключен пятидневный срок на добровольное ис-
полнение судебного акта. 

В рамках следующего этапа реформы в Казахста-
не в исключительную компетенцию ЧСИ переданы 
на исполнение исполнительные документы в отно-
шении юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей.

С 1 января 2016 г. в компетенцию ЧСИ перешли 
все категории исполнительных документов, за ис-
ключением документов о взыскании с государства, 
в пользу государства сумм свыше 1000 МРП (око-
ло 2 млн 120 тыс. тенге), дела о выселении, сносах, 
изъятии земельных участков, производимых в инте-
ресах государства. В настоящее время в Казахстане 
свыше 4 тыс. частных приставов, которые по своему 
объему полномочий уравнены с государственными 
(ограничения лишь в части исполнения дел госу-
дарства, которую выполняют государственные ис-
полнители) и при этом они действуют достаточно 
эффективно, однако в законодательстве о ЧСИ есть 
пробелы, связанные с недостаточной регламентаци-
ей деятельности ЧСИ. Например, отсутствует поря-
док распределения дел между частными судебными 
исполнителями. 

В настоящее время действует программа разви-
тия института частных судебных исполнителей на 
2018–2025 гг., направленная на увеличение количе-
ства частных судебных исполнителей [18]. 

Что же касается процесса цифровизации, то 
в  Казахстане в рамках программы «Цифровой Ка-
захстан» запущена в эксплуатацию «Автоматизи-
рованная информационная система органов испол-
нительного производства», предназначенная для 
осуществления в электронной форме учета испол-
нительных производств, автоматизации процессу-
альных действий судебного исполнителя, а также 
получения данных о ходе исполнительного произ-
водства сторонами исполнительного производства. 
Также реализация арестованного имущества долж-
ника на территории Республики Казахстан осущест-
вляется через Единую электронную торговую пло-
щадку [19, с. 43].

В контексте изучения успешного зарубежного 
опыта частных (внебюждетных) систем исполне-
ния судебных актов важным примером является 
опыт Франции. Там деятельность ЧСИ является ос-
новной, а государственные судебные исполнители 
остались только в составе Министерства экономики 
и финансов, они ответственны за взыскание нало-
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гов, штрафов и иных платежей в пользу государства. 
При этом во Франции в рамках процедуры испол-
нения судебного акта у суда сохраняются функции 
проверки и контроля за деятельностью ЧСИ, а по 
отдельным категориям дел (например, семейные и 
дела с участием несовершеннолетних) суд должен 
давать согласие на большинство действий [20]. Рас-
ходы на проведение процедуры взыскания с долж-
ника денежных средств после вынесения судебно-
го акта авансируются взыскателем, однако в ходе 
взыскания эти денежные средства взыскиваются 
с должника [21].

Все это направлено на мотивирование должника 
относиться добросовестно к своим обязанностям. 
Примечательно, что во Франции частные судебные 
исполнители в некоторых случаях имеют право да-
вать юридические консультации и проводить оцен-
ку движимого имущества, если в той местности 
отсутствуют оценки данных видов имущества. Что 
касается цифровизации процедуры исполнения су-
дебных актов во Франции, то стоит указать на воз-
можность коммуникации между ЧСИ и сторонами 
посредством сообщений в специализированной 
электронной системе. Также уведомление о приня-
том решении судебного исполнителя может быть от-
правлено в электронной форме, но только с согласия 
сторон. 

В Болгарии в феврале 2023 г. в Гражданский 
процессуальный кодекс были внесены поправки, 
направленные на цифровизацию исполнения судеб-
ных актов. Исполнительный лист будет выдаваться 
в электронной форме, при этом все документы, не-
обходимые для его получения, могут быть выданы 
в электронной форме, нововведения будут действо-
вать с 1 июля 2024 г. [22].

Подводя итоги, можно отметить, что каждая из 
систем имеет свои достоинства и недостатки. Част-
ноправовая (внебюджетная) система направлена на 
увеличение эффективности взыскания, т.к. от суммы 
взысканного напрямую зависит доход судебного ис-
полнителя, однако в таком случае стороны должны 
быть готовы к финансовым тратам (например, аван-
сирование процедуры исполнения судебного акта 
во Франции), т.е. это повышает уровень ответствен-
ного отношения к судебным спорам, но затрудняет 
доступ граждан и организаций к исполнительному 
производству, а значит, и к правосудию в целом. 
При этом за ЧСИ также необходим государственный 
контроль, чтобы избежать злоупотреблений. Поэто-
му российский законодатель должен выбирать, что 
для него является приоритетным? В текущей ситуа-
ции система исполнительного производства РФ не-
достаточно эффективна, однако является «условно 
бесплатной» и выполняет социальную функцию. 
Автором статьи предлагается в  рамках пилотного 
проекта использование института частных судебных 
приставов в РФ. Частные судебные исполнители мо-

гут более успешно справиться с теми функциями по 
исполнению, где взыскателями являются коммерче-
ские организации и индивидуальные предпринима-
тели. Однако государственные судебные приставы 
должно сохранить за собой полномочия по привле-
чению должника к административной ответствен-
ности за неисполнение решения суда, а также по де-
лам, связанным с взысканием платежей, имеющих 
публично-правовую природу. 
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The article examines the systems of enforcement of judicial acts in different countries of the world in the 
period of digitalization. They can be classified into 3 types: public (budgetary), mixed and private (extra-
budgetary). The experience of Russia, Kazakhstan and France in terms of their systems of execution 
of judicial acts, as well as the experience of countries that are implementing advanced information-
telecommunication technologies in the field of execution of judicial acts is analyzed. The author puts 
forward proposals for reforming certain procedures in the system of execution of judicial acts of the 
Russian Federation.
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