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В статье анализируется понятие и механизм применения принципа 
эстоппель при рассмотрении гражданско-правовых споров. Сделан вы-

вод о нецелесообразности разграничения категорий эстоппель в гражданском праве и процессу-
альный эстоппель ввиду единого содержания, целей, общего основания и механизма применения. 
Определены критерии механизма применения принципа эстоппель при рассмотрении граждан-
ско-правовых споров, выработанные судебной практикой. Обозначены виды эстоппель, основан-
ного на недобросовестном или противоречивом поведении стороны в судебном процессе. 
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Эстоппель, в широком смысле предполагающий 
запрет на противоречивое поведение, изначально 
появился в англосаксонском праве и является до-
вольно новым для права России.

В российской правовой реальности принцип 
эстоппель (estoppel) означает лишение стороны 
в споре права ссылаться на какие-либо факты, оспа-
ривать или отрицать их ввиду ранее ею же сделанно-
го заявления об обратном в ущерб противоположной 
стороне в процессе судебного разбирательства. При-
менение принципа эстоппель означает утрату права 
на защиту посредством лишения стороны права на 
возражение. В этой связи главной задачей принци-
па эстоппель является воспрепятствование стороне 
получить преимущества и выгоду вследствие своего 
непоследовательного поведения в ущерб противо-
положной добросовестной стороне. 

Анализ судебной практики позволяет говорить о 
том, что арбитражные суды чаще и более обширно 
применяют эстоппель, нежели суды общей юрис-
дикции. Более того, применение эстоппель, осно-
ванного на недобросовестном или противоречивом 
поведении стороны в судебном процессе, в боль-
шинстве своем характерно для арбитражных судов.

В судебной практике и юридической литературе 
отсутствует единство мнений относительно право-

вой природы эстоппель. По мнению цивилистов, 
принципы эстоппель и добросовестности являются 
самостоятельными принципами. По мнению право-
применителя, эстоппель является частным случаем 
проявления принципа добросовестности [1]. В этой 
связи, по мнению автора, современные принципы 
добросовестности и эстоппель являются нормами 
прямого, непосредственного действия и определяют 
возрастающую с каждым годом взаимосвязь, взаи-
мообусловленность и взаимное влияние норм част-
ного и публичного права.

Анализ законодательства и судебной практики 
позволяет говорить о нецелесообразности разграни-
чения категорий эстоппель в гражданском праве и 
процессуальный эстоппель в силу ряда причин.

Во-первых, содержание эстоппель независимо от 
того, конкретизирован и закреплен ли его вид в ма-
териальном или процессуальном законодательстве, 
есть лишение стороны права возражать относитель-
но заявленных противоположной стороной требо-
ваний при недобросовестном или противоречивом 
поведении. 

Во-вторых, основанием эстоппель всегда является 
недобросовестное или противоречивое поведение. 

Несмотря на то что утрата права на возражение 
может возникнуть в результате недобросовестного 
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или противоречивого поведения как на этапе реали-
зации права, так и в ходе защиты нарушенного или 
оспариваемого права, виды эстоппель, содержащи-
еся, например, в ст.ст. 166, 432, 450.1 ГК РФ, могут 
быть реализованы только в рамках цивилистическо-
го процесса, урегулированного в свою очередь про-
цессуальным законодательством.

В этой связи формулировка «эстоппель в граж-
данско-правовых спорах» видится наиболее емкой 
и содержательной, так как отражает как материаль-
ный, так и процессуальный аспект принципа эстоп-
пель. В зависимости от законодательного закрепле-
ния можно говорить об отдельных видах эстоппель, 
которые имеют конкретизированный алгоритм при-
менения.

В-третьих, механизм реализации принципа эстоп-
пель как нормы прямого (непосредственного) дей-
ствия всегда един: по общему правилу эстоппель 
применяется по заявлению стороны, но не исключена 
возможность применения принципа эстоппель и по 
инициативе суда. «Поведение одной из сторон может 
быть признано недобросовестным не только при на-
личии обоснованного заявления другой стороны, но 
и по инициативе суда, если усматривается очевидное 
отклонение действий участника гражданского оборо-
та от добросовестного поведения» [2].

В этой связи судебная практика выработала не-
которые критерии механизма применения принципа 
эстоппель при рассмотрении гражданско-правовых 
споров, среди которых учет при оценке добросо-
вестности исключительно фактического поведения 
лица, а не его намерений [3].

Кроме того, оценка последовательности дей-
ствий сторон в динамике как в рамках одной ста-
дии цивилистического процесса, так и на различных 
стадиях. Выбор противоречащих друг другу пози-
ций на различных стадиях цивилистического про-
цесса с очевидной вероятностью повлечет за собой 
применения принципа эстоппель в процессе. В этом 
смысле норма статьи 131 АПК РФ, которая содер-
жит не право, а обязанность ответчика представить 
отзыв на исковое заявление, является элементом ме-
ханизма реализации принципа эстоппель.

Согласно последовательной правовой позиции 
судов, переменчивое поведение, хоть и не является 
гражданским правонарушением, но это явление не-
безразлично праву, так как лицо, изменив выбран-
ный ранее порядок поведения, получает преимуще-
ство по сравнению с теми лицами, которые следуют 
своему предшествующему поведению и отношению 
к юридическим фактам. А в силу п. 4 ст. 1 Граж-
данского кодекса Российской Федерации [4] никто 
не вправе извлекать преимущество из своего неза-
конного или недобросовестного поведения [5].

В-четвертых, процессуальное законодательство, 
в отличие от гражданского, содержит лишь ле-
гальное закрепление общих оснований эстоппель 

в случае недобросовестного или противоречивого 
поведения стороны в судебном процессе без закре-
пления видов эстоппель с конкретизированным ал-
горитмом. В этой связи особое значение имеет си-
стемное толкование положений ст.ст. 9, 41, 70, 159 
Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации [6], ст. 35 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации [7], а также 
материалов судебной практики, согласно которым 
«принцип эстоппель в процессе представляет собой 
запрет ссылаться на обстоятельства, которые ранее 
признавались стороной бесспорными, исходя из ее 
действий или заверений» [3]. 

Изучение судебной практики позволяет выде-
лить следующие виды эстоппель, основанного на 
недобросовестном или противоречивом поведении 
стороны в судебном процессе.

Во-первых, это эстоппель в отношении подсуд-
ности спора. Суды исходят из того, что при обжа-
ловании решения по гражданскому или арбитраж-
ному делу заявление стороны о нарушении правил 
о подсудности в суде первой инстанции по общему 
правилу не влечет за собой отмену судебного по-
становления в силу эстоппель, если сторона не за-
являла об этом в суде первой инстанции. Так, суды 
расценивают как недобросовестное поведение сто-
роны, заявляющей о нарушении правил о подсуд-
ности при рассмотрении спора в суде первой ин-
станции только на стадии апелляции или кассации, 
то есть после невыгодного для стороны судебного 
постановления. Судебная коллегия Верховного Суда 
Российской Федерации признала действия ответчи-
ка об оспаривании компетенции третейского суда по 
основанию аффилированности недобросовестным 
процессуальным поведением, приводящим к потере 
права на соответствующее возражение (эстоппель), 
так как ответчик заявил об этом обстоятельстве не 
до начала третейского разбирательства, а лишь впо-
следствии в целях неисполнения состоявшегося не 
в его пользу решения суда [8].

Во-вторых, это эстоппель вследствие недобросо-
вестного пользования правами в нарушение требо-
ваний ст. 35 ГПК РФ и ст. 41 АПК РФ: предъявление 
новых требований и процессуальных аргументов, 
если из действий стороны следует, что спор полно-
стью завершен; непоследовательное изменение про-
цессуальной позиции по делу [9]; не оспаривание 
фактов и последующее их опровержение; умалчи-
вание о фактах, с которыми законодательство свя-
зывает необходимость осуществление судом опре-
деленных процессуальных действий. Ст. 159 АПК 
РФ содержит указание на эстоппель в случае, если 
доводы стороной заявлены несвоевременно. 

Эстоппель, основанный на недобросовестном 
или противоречивом поведении стороны договора в 
гражданском обороте возникает в силу ст. 166 ГК 
РФ для споров о недействительности сделок; ч. 3 
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ст. 432 ГК РФ, которая предусматривает запрет для 
стороны, принявшей от контрагента исполнение по 
договору, требовать признания договора недействи-
тельным; п. 3 ст. 432 ГК РФ для споров о заключен-
ности (незаключенности) договора; п. 5 ст. 450.1 
ГК РФ для споров об одностороннем отказе от ис-
полнения договора; п. 2 ст. 431.1 ГК РФ при уста-
новлении и исполнении обязательства. Умолчание о 
дефектах договора в сочетании с исполнением, даже 
частичным, лишает сторону права на защиту. 

Таким образом, современные принципы добро-
совестности и эстоппель являются нормами пря-
мого, непосредственного действия и определяют 
возрастающую с каждым годом взаимосвязь, взаи-
мообусловленность и взаимное влияние норм част-
ного и публичного права. 
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