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В статье рассмотрены вопросы определения предмета преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 253 УК РФ, а также обстоятельств 

мест совершения преступления и, что немаловажно, сами средства обеспечения безопасности 
морского судоходства. На основе анализа нормативных правовых актов дана характеристика 
границ континентального шельфа, рассмотрено понятие искусственного острова. Теоретиче-
ские положения подкреплены рассмотренными точками зрения видных ученых в сфере экологии. 
В ходе исследования сделаны выводы о целесообразности внесения изменения в ч. 1 ст. 253 УК РФ 
относительно определения обстоятельств места совершения преступления.
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Процесс введения экологической безопасности 
в концепцию Национальной безопасности РФ уси-
лил внимание к преступным посягательствам на 
окружающую среду. В данной ситуации представ-
ляется актуальным рассмотрение вопросов опреде-
ления предмета преступления, посягающего на эко-
логическую безопасность компонента окружающей 
среды ст. 253 УК РФ. 

В ч. 1 ст. 253 УК РФ в качестве предмета престу-
пления названы:

1) искусственные острова;
2) установки;
3) сооружения;
4) средства обеспечения безопасности морского 

судоходства [1].
О.Л. Дубовик указанным признаком рассматри-

ваемого состава преступления признает собственно 
континентальный шельф и исключительную эконо-
мическую зону РФ [2, с. 211]. По нашему мнению, 
данное утверждение не отражает роль континен-
тального шельфа и исключительной экономиче-
ской зоны в механизме причинения вреда объекту 
уголовно-правовой охраны. Это наглядно видно при 
сопоставлении предмета и объекта преступления. 

В качестве последнего автор называет «...порядок 
деятельности по освоению континентального шель-
фа и исключительной экономической зоны, исполь-
зованию их ресурсов» [2, с. 211]. Следовательно, 
конструкция уголовно-правового механизма совер-
шения преступления, по О.Л. Дубовик, нарушения 
порядка их освоения предполагает непосредствен-
ное воздействие на континентальный шельф или 
исключительную экономическую зону РФ. Нело-
гичность такого подхода, на наш взгляд, очевидна. 
Континентальный шельф и исключительная эконо-
мическая зона в преступлении, предусмотренном 
ч. 1 ст. 253 УК РФ, выступают обстоятельством ме-
ста совершения деяния.

В круг предмета рассматриваемого преступления 
ряд авторов, наряду с указанными нами, включают 
зоны безопасности [3; 4].

В соответствии со ст. 16 Федерального закона 
от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ (в ред. от 28 ноября 
2018 г.) «О континентальном шельфе Российской 
Федерации», зоны безопасности устанавливаются 
вокруг искусственных островов, установок, соору-
жений на континентальном шельфе с момента на-
чала работ по их созданию до удаления указанных 
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объектов, простираются не более чем на 500 м от 
каждой точки внешнего их края. Границы указан-
ных зон определяются федеральным органом госу-
дарственной власти, осуществляющим функции по 
выработке государственной политики и норматив-
ному правовому регулированию в сфере транспор-
та. Информация о зонах безопасности публикуется 
в «Извещениях мореплавателям»[5].

Согласно Указу Президента РФ от 14 января 
2013 г. № 23 «О федеральных органах исполнитель-
ной власти, ответственных за определение мер по 
обеспечению безопасности судоходства в зонах без-
опасности, установленных вокруг искусственных 
островов, установок и сооружений, расположен-
ных на континентальном шельфе Российской Фе-
дерации, а также мер по обеспечению безопасности 
таких искусственных островов, установок и соору-
жений» указанными в Федеральном законе от 30 но-
ября 1995 г. № 187-ФЗ «О континентальном шельфе 
Российской Федерации», федеральными органами 
власти являются Министерство транспорта РФ и 
Министерство обороны РФ [6].

В Федеральном законе от 9 февраля 2007 г. № 16-
ФЗ (в ред. от 2 декабря 2019 г.) «О транспортной 
безопасности» выделяются зона безопасности и 
зона транспортной безопасности. Под первой по-
нимается часть территории водного, воздушного 
пространства вокруг отдельных судна и (или) ино-
го плавучего средства с ядерным реактором либо 
судна и (или) иного плавучего средства, транспор-
тирующих ядерные материалы, объекта транспорт-
ной инфраструктуры, на которых реализуются меры 
по защите объекта транспортной инфраструктуры, 
судна и (или) иного плавучего средства с ядерным 
реактором либо судна и (или) иного плавучего сред-
ства, транспортирующих ядерные материалы, от 
актов незаконного вмешательства в соответствии 
с установленными особенностями защиты их от ак-
тов незаконного вмешательства. Зона транспортной 
безопасности определяется как объект транспорт-
ной инфраструктуры, его часть (наземная, подзем-
ная, воздушная, надводная), транспортное средство, 
для которых, в соответствии с требованиями по 
обеспечению транспортной безопасности, устанав-
ливается особый режим допуска физических лиц, 
транспортных средств и перемещения грузов, ба-
гажа, ручной клади, личных вещей, иных матери-
альных объектов, а также животных. В этом случае 
речь идет о более узкой трактовке рассматриваемо-
го понятия, исходя из решаемой задачи – антитер-
рористической защиты транспорта, транспортных 
средств и средств транспортной инфраструктуры. 
Зоны безопасности на континентальном шельфе не 
имеют таких ограничений. 

Как нам представляется, из характеристики зон 
безопасности, их функционального назначения, на-
конец, из содержания нормативных правовых актов 

органов исполнительной власти РФ об ответствен-
ности за их определение с очевидностью вытекает, 
что они не имеют непосредственного отношения 
к экологической безопасности континентального 
шельфа Российской Федерации, их предназначе-
ние иное – обеспечение безопасности судоходства 
в этом регионе.

Исходя из сути зон безопасности, сложно пред-
ставить их в роли предмета какого-либо престу-
пления вообще, а не только деяния, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 253 УК РФ, поскольку исключается 
воздействие на них в процессе нарушения объекта 
уголовно-правой охраны. Скорее они могут быть 
обстоятельством места совершения преступления, 
например, нарушения безопасности движения или 
эксплуатации морского транспорта. 

Ю.А. Случевская предметом преступления, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 253 УК РФ, признает «установ-
ленные в соответствии с нормами международного 
права границы морского пространства, включающие 
в себя: воды морей или их отдельных частей; шельф 
и морское дно; биологические ресурсы» [7].

Континентальный шельф имеет внутренние и 
внешние границы. В качестве его внутренней гра-
ницы выступает внешняя граница территориально-
го моря. Внешняя граница континентального шель-
фа находится на расстоянии 200 морских миль от 
исходных линий, от которых отмеряется ширина 
территориального моря, при условии, что внешняя 
граница подводной окраины материка не прости-
рается более чем 200 морских миль. Если же под-
водная окраина выходит за указанные пределы, то 
внешняя граница континентального шельфа совпа-
дает с внешней границей с подводной окраиной 
материка, определяемой в соответствии с нормами 
международного права (ст. 1 Федерального закона 
«О континентальном шельфе Российской Федера-
ции») [8-10]. Линии внешних границ континенталь-
ного шельфа или заменяющие их, утвержденные 
Правительством РФ перечни географических коор-
динат с указанием основных исходных геодезиче-
ских данных [11] и делимитационные линии, опре-
деленные международными договорами РФ или на 
основе норм международного права, указываются 
на картах установленного масштаба или публику-
ются в «Известиях мореплавателям».

Таким образом, границы – это соответствующим 
образом установленные линии, отграничивающие 
континентальный шельф от остальной части моря. 
Воздействие на эту линию в принципе невозмож-
но, поскольку физически она не существует. Меж-
ду тем, как известно, механизм причинения вреда 
в преступлениях, характеризующихся наличием 
соответствующего предмета как обязательного при-
знака состава преступления, включает его в свою 
структуру: путем уничтожения, повреждения или 
изъятия его нарушаются общественные отношения, 
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охраняемые уголовным законом. Это невозможно 
сделать при признании в качестве предмета престу-
пления границы континентального шельфа.

Н.А. Лопашенко предметом рассматриваемого 
преступления признает правила, которыми регла-
ментируется возведение указанных в законе соору-
жений и установок [12]. Как уже говорилось, подоб-
ный подход к трактовке данного признака состава 
преступления противоречит теоретическим осно-
вам учения о нем. 

В качестве первого предмета преступления в за-
коне названы искусственные острова. Их понятие 
определено законодательно. В Федеральном законе 
«О континентальном шельфе Российской Федера-
ции» под ними понимаются стационарно закреплен-
ные в соответствии с проектной документацией на их 
создание по месту расположения на континенталь-
ном шельфе РФ объекты (искусственно сооружен-
ные конструкции), имеющие намывное, насыпное, 
свайное и (или) иные неплавучие опорные основа-
ния, выступающие над поверхностью воды при мак-
симальном приливе. Аналогичное понятие рассма-
триваемого объекта дается в федеральных законах от 
31 июля 1998 г. № 155-ФЗ «О внутренних морских 
водах, территориальном море и прилежащей зоне 
Российской Федерации» (в ред. от 2 августа 2019 г.) 
[13] и от 17 декабря 1998 г. № 191-ФЗ «Об исклю-
чительной экономической зоне Российской Федера-
ции» (в ред. от 27 июня 2018 г.) [14]. В юридической 
литературе используются эти же определения.

Установки и сооружения – гибко или стационарно 
закрепленные в соответствии с проектной докумен-
тацией на их создание по месту расположения на кон-
тинентальном шельфе Российской Федерации стаци-
онарные и плавучие (подвижные) буровые установки 
(платформы), морские плавучие (передвижные) плат-
формы, морские стационарные платформы и другие 
объекты, а также подводные сооружения (включая 
скважины) (ст. 4 Федерального закона «О конти-
нентальном шельфе Российской Федерации», ст. 4.1 
«О внутренних морских водах, территориальном 
море и прилежащей зоне Российской Федерации», 
ст. 4 Федерального закона «Об исключительной эко-
номической зоне Российской Федерации»). Также 
они характеризуются и в литературе. 

Несмотря на идентичность рассматриваемого 
понятия, по конкретному уголовному делу о неза-
конном возведении искусственных островов необ-
ходимо использовать федеральный закон, который 
регулирует соответствующий круг общественных 
отношений, поскольку в них прямо говорится о том, 
что определение сформулировано в целях соответ-
ствующего законодательного акта.

Необходимо иметь в виду, что законодатель опре-
деляет родовое понятие установок и сооружений, 
которые охватывают ряд различных искусственно 
возведенных комплексов. Так, речь идет о двух ви-

дах буровых установок (стационарных и подвиж-
ных платформах), морских стационарных платфор-
мах, морских плавучих (передвижных) платформах, 
морских стационарных платформах, других объек-
тах, а также подводных сооружениях, в том числе 
скважинах.

Указанные предметы преступления можно опре-
делить, исходя из Правил классификации, построй-
ки и оборудования плавучих буровых установок и 
морских стационарных платформ от 4 апреля 2018 г. 
[15], согласно которым, например, плавучей буровой 
установкой признается судно, способное произво-
дить буровые работы и (или) осуществлять добычу 
ресурсов, находящихся под дном моря (нефти, газа, 
серы, соли). Морской стационарной платформой 
является морское нефтепромысловое сооружение, 
состоящее из верхнего строения и опорного осно-
вания, зафиксированное на все время использова-
ния на грунте и являющееся объектом обустройства 
морских месторождений нефти и газа. Выделяются 
гравитационные, мачтовые и свайные платформы.

Наконец, последним из числа названных в за-
коне предметом рассматриваемого преступления 
являются средства обеспечения безопасности мор-
ского судоходства. Их перечень предусмотрен нор-
мативными правовыми актами в сфере мореходства 
и в данном случае служат предупреждением судо-
водителей о наличии соответствующих островов, 
сооружений и установок. При этом их конструк-
тивные особенности и внешние очертания (формы) 
значения не имеют (маяки, бакены, светозвуковые 
устройства и т.д.). 

Помимо собственно физической характеристики 
все перечисленные виды предметов преступлений 
обладают юридической характеристикой, отражен-
ной в законе правовым негативным признаком – не-
законностью их создания, эксплуатации и использо-
вания [16], охраны и ликвидации. 

Для установления указанного признака необхо-
димо определить обстоятельства места совершения 
преступления, т.е. признака, который на первый 
взгляд никак не связан с возводимым объектом, его 
эксплуатацией и т.д. Все дело в том, что диспозиция 
уголовно-правовой нормы, предусмотренной в ч. 1 
ст. 253 УК РФ, изложена достаточно своеобразно: 

а) применительно к созданию, эксплуатации и ис-
пользованию искусственных островов, установок и 
сооружений речь идет о континентальном шельфе РФ;

б) применительно к зонам безопасности – о кон-
тинентальном шельфе и исключительной зоне РФ; 

в) применительно к нарушению порядка созда-
ния, эксплуатации, использования, охраны и ликви-
дации указанных объектов – обстоятельства места 
вообще не указаны.

Между тем, как сказано выше, искусственные 
острова, например, могут быть возведены, в том 
числе и незаконно, в исключительной экономиче-
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ской зоне РФ. Следовательно, характеризуя неза-
конность создания, эксплуатации и т.д. искусствен-
ных островов, установок и сооружений, в настоящее 
время необходимо исходить из того, где это проис-
ходит, поскольку имеет место самостоятельное пра-
вовое регулирование их возведения и эксплуатации 
на континентальном шельфе, исключительной эко-
номической зоне и прилежащей зоне РФ. Н.А. Ло-
пашенко полагает, что, исходя из этого, «следует 
толковать уголовно-правовую норму не буквально, 
а расширительно, как бы отрицательно к такому 
толкованию не относиться. В противном случае 
принцип криминализации деяний, одинаковых по 
сути, но совершаемых в разных местах, непонятен» 
[12]. На наш взгляд, предложенное решение свиде-
тельствует не о расширительном толковании, а ско-
рее об аналогии закона, недопустимой в уголовном 
праве. Нужен иной подход: представляется целесоо-
бразным внести изменения в ч. 1 ст. 253 УК РФ, ис-
ключив указанный разнобой в определении обстоя-
тельства места совершения преступления.

В нормативных правовых актах достаточно под-
робно регламентирован порядок создания, эксплу-
атации, использования, охраны и ликвидации ис-
кусственных островов, установок, сооружений и 
средств обеспечения безопасности морского судо-
ходства. Следовательно, в самом общем виде пра-
вовой признак предмета рассматриваемого престу-
пления означает, что имеет место нарушение норм 
права при возведении соответствующего объекта, 
его эксплуатации, охране или ликвидации. Конкре-
тизировать это утверждение можно обратившись 
к положениям Федерального закона «О континен-
тальном шельфе Российской Федерации»:

1) относительно субъекта соответствующего на-
рушения. Согласно закону, создавать искусственные 
острова, установки и сооружения могут: а) рос-
сийские заявители (федеральные органы исполни-
тельной власти, органы власти субъектов Россий-
ской Федерации, физические и юридические лица); 
б) иностранные заявители (иностранные государ-
ства, их физические и юридические лица, компетент-
ные международные организации); в) пользователи 
недр, осуществляющие региональное геологиче-
ское изучение, геологическое изучение, разведку и 
добычу минеральных ресурсов континентального 
шельфа на основании соответствующей лицензии 
и в соответствии с законодательно предусмотрен-
ной проектной документацией; г) российские, ино-
странные заявители и иные лица, являющиеся инве-
сторами в соответствии с Федеральным законом от 
30 декабря 1995 г. № 225-ФЗ «О соглашениях о раз-
деле продукции» (в ред. от 27 июня 2018 г.) [17];

2) относительно порядка создания, эксплуатации 
и т.д. Он устанавливается международными догово-
рами Российской Федерации и российским законо-
дательством;

3) относительно целей возведения указанных 
объектов. Создание, эксплуатация, использование 
искусственных островов, установок и сооружений 
на континентальном шельфе могут осуществляться 
для: а) обеспечения обороны страны и безопасно-
сти государства; б) регионального геологического 
изучения; в) геологического изучения, разведки и 
добычи минеральных ресурсов; г) проведения мор-
ских ресурсных исследований водных биоресурсов 
и осуществления рыболовства; д) проведения мор-
ских исследований; е) иных целей, не противореча-
щих международным договорам Российской Феде-
рации и российскому законодательству;

4) по месту расположения. Рассматриваемые объ-
екты не могут создаваться на признанных морских 
путях, имеющих существенное значение для судо-
ходства, в границах особо охраняемых природных 
территорий и рыбохозяйственных заповедных зон. 

Таким образом, любое нарушение указанных 
положений может свидетельствовать о незаконном 
характере возведенных искусственных островов, 
установок и сооружений, их эксплуатации и т.д.

Дальнейшая конкретизация норм федерального 
законодательства осуществлена в Административ-
ном регламенте Федеральной службы по надзору 
в сфере природопользования по предоставлению го-
сударственной услуги по выдаче разрешений на соз-
дание, эксплуатацию и использование искусствен-
ных островов, сооружений и установок, проведение 
буровых работ во внутренних морских водах, в тер-
риториальном море Российской Федерации и на 
континентальном шельфе Российской Федерации, 
утвержденном приказом Минприроды России от 29 
июня 2012 г. № 202 (в ред. от 29 октября 2013 г.).

Как нам представляется, две группы признаков 
– физические и правовые – обеспечивают точное 
определение предмета преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 253 УК РФ.
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