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Рассмотрены основные недочеты нормативно-правовой регламен-
тации процедуры заключения крупных сделок. Описана проблематика 

злоупотребления гражданскими правами, возникающая на этапе заключения сделки, а также 
в процессе судебного разбирательства. Предложены решения описанных проблем с опорой на 
судебную практику по исследуемым вопросам.
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В настоящее время экономическая ситуа-
ция в мире в целом и в Российской Федерации 
в частности осложнена комплексом новых, раз-
нообразных и значимых факторов политической, 
социальной и даже эпидемиологической детер-
минации. Деструктивное влияние напряженной 
социально-экономической и политической обста-
новки, вызванной неоднозначными реакциями на 
реализованную процедуру внесения изменений в 
Конституцию Российской Федерации, введенные 
ограничения в связи со сложной эпидемиологиче-
ской обстановкой и сложная политическая ситуа-
ция на территории ближнего зарубежья серьезно 
дестабилизируют положение отдельных хозяй-
ствующих субъектов [1]. Последние вынуждены 
преодолевать негативное влияние перечисленных 
факторов, продолжая реализовывать свои эконо-
мические стратегии в рамках диктуемых совре-
менностью трендов цифровизации и внешнеэко-
номического развития.

Описанная деликатная ситуация актуализирует 
вопросы правового обеспечения экономической де-
ятельности хозяйствующих субъектов, выдвигая на 
первый план корпоративную тематику и процедур-
ные вопросы движения капитала [2]. Эффективная 
правовая регламентация экономических и организа-
ционных процессов на стыке этих тем является га-
рантом экономических интересов юридических лиц 
и залогом их стабильного развития.

Одним из основных мероприятий, определяющих 
тренд развитие компании и влияющих на ее жизне-
способность, являются сделки, требующих суще-
ственных для организации финансовых вложений 
или обязывающих юридическое лицо к регулярным 
значительным денежным затратам [3]. Такие сделки 
являются определяющими для экономического буду-
щего компании, в связи с чем российское законода-
тельство содержит комплекс норм, регламентирую-
щих процедуру заключения крупных сделок.

Под крупной сделкой в российском законода-
тельстве понимается сделка или совокупность вза-
имосвязанных сделок, направленных на изменение 
правоотношений: приобретение, отчуждение или 
возможность отчуждения обществом прямо либо 
косвенно имущества, стоимость которого состав-
ляет 25 и более процентов балансовой стоимости 
активов данного юридического лица [4]. При этом 
бухгалтерская отчетность является документом, 
согласно которому определяется стоимость акти-
вов юридического лица на последнюю отчетную 
дату, а в случае приобретения – его стоимость (п. 1 
ст. 78 Федерального закона от 26.12.1995 г. № 208-
ФЗ «Об  Акционерных обществах» (далее – ФЗ об 
АО), п. 2 ст. 46 Федерального закона от 08.02.1998 г. 
№  14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью» (далее – ФЗ об ООО)) [5; 6]. 

Так, для целей квалификации кредита как круп-
ной сделки учитывается не только сумма основного 
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долга, но и проценты по кредиту. При этом штраф-
ные санкции, которые могут быть начислены за 
просрочку уплаты взносов, не могут быть заложены 
в общую стоимость при квалификации сделки в ка-
честве крупной.

Законодательство не закрепляет перечень видов 
сделок, которые могут относиться к крупным, кри-
терием такой сделки выступает только стоимость 
и фактическое долевое соотношение цены сделки 
с активами компании [7]. Поэтому крупной сделкой 
может выступать купля-продажа, заем, кредит, за-
лог, поручительство и другие сделки. 

Закон не относит к крупным сделки совершае-
мые в процессе обычной хозяйственной деятельно-
сти общества сделки, связанные с размещением по-
средством подписки (реализацией) обыкновенных 
акций общества, и сделки, связанные с размещени-
ем эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в 
обыкновенные акции общества. 

Совершение крупной сделки с нарушением тре-
бований закона зачастую приводит к негативным 
последствиям для общества в виде существенного 
имущественного вреда [8]. Данный вред, как пра-
вило, наступает в связи со злоупотреблением пол-
номочиями, выражается в потерях материального 
(имущественного) характера, в нарушениях прав и 
законных интересов граждан, интересов общества и 
государства [9].

Первой проблемой регламентации крупных сде-
лок посредством злоупотребления гражданскими 
правами, на наш взгляд, выступает недостаточность 
критериев квалификации крупной сделки для охвата 
всех практических ситуаций, при которых совершен-
ная от имени общества сделка может привести к су-
щественным для него экономическим последствиям. 
Так, стоимость особо значимого для общества ак-
тива может не отражаться в балансе как стоимость 
более 25 % активов общества. Так же в рамках дей-
ствующего законодательства может быть отчужден 
единственный ликвидный актив общества, который 
составляет, обеспечивает львиную долю инвестици-
онной привлекательности общества [10]. К таким ак-
тивам может относиться здание, сооружение или зе-
мельный участок, балансовая стоимость которого на 
отчетную дату, согласно данным бухгалтерской от-
четности, составляет менее 25 % активов общества. 
Продажа такого «ценного» актива лишает общество 
возможности дальнейшего осуществления деятель-
ности, направленной на получение прибыли и реа-
лизацию стратегических планов юридического лица. 
Таким образом, существующие нормы не гаранти-
руют экономической безопасности общества при за-
ключении договора в рамках правового поля.

Решение данного вопроса представляется вер-
ным искать в направлении увеличения перечня кри-
териев отнесения сделки к крупной, при этом такой 
новый перечень оснований не должен парализовать 

обычную хозяйственную деятельность общества. 
В п. 1 ст. 71 ФЗ об АО указано, что члены совета 
директоров (наблюдательного совета) общества, 
единоличный исполнительный орган общества (ди-
ректор, генеральный директор), временный едино-
личный исполнительный орган, члены коллегиаль-
ного исполнительного органа общества (правления, 
дирекции), а равно управляющая организация или 
управляющий при осуществлении своих прав и 
исполнении обязанностей должны действовать в 
интересах общества, осуществлять свои права и 
исполнять обязанности в отношении общества до-
бросовестно и разумно. Аналогичная норма содер-
жится в п. 1 ст. 44 ФЗ об ООО [11]. 

В качестве второй проблемы злоупотребления 
гражданскими правами при совершении крупных 
сделок можно выделить неопределенность поня-
тия недобросовестности поведения управляющего 
при одобрении сделки. Дело в том, что доказывание 
вины совпадает с аргументированием факта недо-
бросовестности и неразумности действий субъекта. 
Обязанность доказывания в такой ситуации ложит-
ся на заявителей требования о признании крупной 
сделки недействительной. 

Содержание категории «добросовестности» диф-
ференцируется в зависимости от типа гражданско-
правовых отношений, в которых он реализуется 
[12]. Так, в отношениях купли-продажи имущества 
можно говорить о «добросовестном приобретате-
ле», а в корпоративных вопросах – о «добросовест-
ном управлении в интересах организации».

По мнению И.Л. Иванова, добросовестным 
может быть признан управляющий, полноценно 
использующий свои трудовые силы, способности, 
знания и опыт на благо общества. При этом, по мне-
нию автора, ответственность за соответствие своих 
способностей, знаний и опыта функциям по руко-
водству деятельностью организации возлагается 
на самого руководителя. Ученый также выделяет 
основной критерий соблюдения принципа разумно-
сти и добросовестности при управлении обществом 
(и  соответственно, при совершении крупной сдел-
ки) – обоснованность предпринимательского риска 
и достаточность усилий управляющего, направлен-
ных на его минимизацию [4, с. 15-16].

И.С. Шиткина в своей работе критикует способ 
установления ответственности, избранный россий-
ским законодателем в отношении крупных сделок: 
по ее мнению, перечисление конкретных обязан-
ностей в законах об АО и об ООО позволило бы 
установить ответственность за их нарушение – ка-
тегории добросовестности и разумности более аб-
страктны, в силу чего оценка доказательств наруше-
ния обязательств со ссылкой на данные категории 
носит крайне субъективный характер [1]. 

К числу злоупотребления гражданскими правами 
при совершении крупных сделок также может быть 
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отнесено заключение нескольких взаимосвязанных 
договоров, которые фактически опосредуют единое 
мероприятие. Противоправным элементом «цепоч-
ки сделок» является то, что формально для совер-
шения каждой из них не требуется особого порядка 
согласования, как при заключении крупной сделки. 
Таким образом, нарушитель может достигнуть фак-
тического заключения крупной сделки посредством 
подписания «цепочки договоров», каждый из кото-
рых формально подпадает под определение догово-
ров, заключаемых в рамках обычной хозяйственной 
деятельности общества.

В настоящее время в судебной практике вы-
работаны основные признаки взаимосвязанности 
сделок. К числу таких признаков относится: одно-
родность сделок, заключение сделок с однородным 
имуществом, совпадение сторон по сделкам, заклю-
чение однородных сделок в короткий промежуток 
времени, единство формы расчетов по сделкам [3]. 
На наш взгляд, перечисленные признаки предпо-
лагают пресечение большинства попыток парали-
зации деятельности компании путем «выведения 
капитала» недобросовестными субъектами, однако 
перечень критериев нуждается в доработке и зако-
нодательном закреплении.

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать 
вывод о том, что в настоящее время процедура со-
вершения крупных сделок осложнена комплексной 
проблематикой. Это ведет к множественным ак-
там злоупотребления гражданскими правами при 
заключении крупных сделок. Указанные обстоя-
тельства крайне деструктивно влияют на экономи-
ческую ситуацию в стране, подрывая финансовую 
стабильность конкретных хозяйствующих субъек-
тов. Решения перечисленных проблем представля-
ется логичным искать в направлении реформирова-
ния нормативно-правового регулирования крупных 
сделок с опорой на судебную практику. 
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The paper considers the main shortcomings of the legal regulation of the procedure for concluding 
large transactions. The article describes the problems of abuse of civil rights that arise at the stage of 
concluding a transaction, as well as in the process of legal proceedings. The author offers solutions to 
the described problems based on judicial practice on the described issues.
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