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По данным Госкомстата России, с 2013 г. коли-
чество детей-инвалидов в стране при общем отри-
цательном естественном приросте увеличилось на 
102 тыс. чел. В 2017/2018 учебном году количество 
детей с ограниченными возможностями здоровья 
(далее – ОВЗ) дошкольного и школьного возраста 
в Республике Татарстан составило 18951 ребенок: 
среди них дети дошкольного возраста – 4305 че-
ловек, дети школьного возраста – 14646 детей. Из 
4305 детей с ОВЗ дошкольного возраста, состояв-
ших на учете в органах управления образованием, 
наибольшую часть составляют дети с нарушением 
речи (36,2 %) и нарушением опорно-двигательной 
системы (22,9 %). При этом по сравнению с преды-
дущим годом наблюдается увеличение численности 
детей с нарушением зрения (рост на 5,3 %), с нару-
шением речи (рост на 6 %), ДЦП (рост на 7,5 %) и с 
умственной отсталостью (рост на 12,8 %).

Уровень инвалидизации детей и молодежи дела-
ет проблему инклюзивного образования актуальной. 

В международный обиход термин «инклюзия» был 
введен на Всемирной конференции по образованию 
лиц с особыми потребностями, прошедший в 1994 г. 
под эгидой ЮНЕСКО в г. Саламанка. Инклюзивное 
образование в зарубежной теории и практике рас-
сматривается как совместное обучение и воспитание 
детей с нормальным и нарушенным развитием – без 
каких-либо условий и ограничений. Инклюзивное 
образование как социальный феномен предполагает 
формирование в обществе особой культуры отноше-
ний к инвалидности, к лицам с ОВЗ, создание усло-
вий, обеспечивающих социализацию и максимально 
возможную самореализацию лиц с инвалидностью.

Конвенция ООН о правах инвалидов, принятая 
резолюцией 61/106 Генеральной Ассамблеи от 13 
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декабря 2006 г. и закрепляющая основные права и 
свободы личности в отношении к людям с инвалид-
ностью, стала первым всеобъемлющим договором в 
области прав человека XXI в. 15 мая 2012 г. всту-
пил в силу Федеральный закон № 46-ФЗ «О рати-
фикации Конвенции о правах инвалидов», который 
подразумевает создание материальной среды для 
полноценной жизни инвалида – полноправного чле-
на общества, развития системы инклюзивного обра-
зования.

Усложнение образования в условиях информа-
ционного общества рождает как новые возможно-
сти для обучения людей с ограниченными возмож-
ностями здоровья, так и определенные трудности 
для такого типа социализации. Одним из видов 
перемен, дающих подобный амбивалентный эф-
фект, является переход российского образования 
от монолингвального к полилингвальному. В наци-
ональных республиках РФ в общеобразовательных 
школах, как правило, было введено всеобщее обя-
зательное обучение как государственным языкам 
республик, так и иностранному языку. В Татарста-
не появились полилингвальные детсады и школы, 
в которых обучение идет на русском, татарском и 
английском языках.

Внедрение такой полилингвальности, несомнен-
но, ставит новые и сложные задачи перед инклюзив-
ным образованием людей с ОВЗ. Данная проблема 
пока еще не получила должного анализа в социоло-
гической литературе. Так, можно выделить работы, 
посвященные билингвизму в обучении [1-11]. Одна-
ко в них не выделяются особым образом проблемы 
людей с ОВЗ.

Все больший интерес социологов обращен на 
особенности обучения (и прежде всего инклюзив-
ного) детей с ОВЗ. К подобным трудам относятся 
работы, анализирующие проблемы школьного об-
разования детей с ОВЗ [12-15]. Появились и рабо-
ты, в которых исследуются вопросы высшего обра-
зования молодежи с ОВЗ [16-21]. Особняком стоят 
труды, анализирующие готовность педагогов осу-
ществлять инклюзивное образование [13, 22-25]. В 
социологии ставятся проблемы изучения иностран-
ных языков лицами с ОВЗ [26-29]. В научной литера-
туре все активнее поднимаются вопросы выявления 
уровня толерантности/интолерантности общества 
к обучающимся с ограниченными возможностями 
здоровья [30-31].

Вместе с тем новые проблемы, вызванные ус-
ложнением задач образования, в частности, введе-
нием полилингвальности в национальных респу-
бликах, требуют анализа специфики преподавания 
внутрироссийского (например, татаро-русского) 
двуязычия в среде лиц с ограниченными возмож-
ностями здоровья.

Как известно, люди с ОВЗ, в том числе инвалиды, 
могут обучаться в специализированных учебных 

заведениях. У этого вида обучения имеются свои 
проблемы и достижения. Среди последних – бо-
лее высокий уровень специалистов-дефектологов, 
обладающих особой профессиональной подготов-
кой, индивидуальный подход к учащимся, наличие 
доступной среды вокруг заведения и внутри него, 
более свободная коммуникация учащихся между 
собой и образование peer-групп. В то же время вы-
пускникам таких учебных заведений в дальнейшем 
более сложно вписаться в современный социум, 
поскольку у них нет навыков адаптации в среде не-
инвалидов.

Вследствие этого все более популярным стано-
вится такой канал социализации детей и молодежи 
с ОВЗ, как инклюзивное обучение. К положитель-
ным чертам данного вида образования относятся 
ранняя и многосоставная адаптация лиц с ОВЗ, 
формирование у них психологической уверенности 
в своей «нормальности», большие возможности для 
социального продвижения и – нередко – зарожде-
ние тандемов и даже peer-групп из лиц с ОВЗ и не-
инвалидов.

При инклюзивном обучении людей с ОВЗ вос-
приятие и понимание разных учебных дисциплин 
осуществляются неодинаковыми темпами и с раз-
личного уровня успехом. Если естественные и тех-
нические науки, основанные на квантификации, на 
верификации опытом, на объяснении, могут осваи-
ваться и при наличии физических ограничений уча-
щихся (проблемы возникают только в отношении 
наблюдения и эмпирического сравнения как мето-
дов познания), то лингвистические дисциплины по-
рождают у людей с определенными ОВЗ не столько 
проблемы, сколько новые возможности.

Очевидно, что изучение двух и более языков 
людьми с нарушениями опорно-двигательного ап-
парата, без конечностей и даже слепыми идет по 
той же схеме, как и освоение естественных наук. 
Совсем иное дело со слабослышащими и глухоне-
мыми. Дело в том, что люди с проблемами слуха 
сами осваивают язык глухонемых, который носит 
не фонетический или морфологический характер, 
а прежде всего символический (когда слова одного 
значения, по принятой системе, изображаются ру-
ками одинаково на всех языках). Исключением яв-
ляются имена собственные и редко используемые 
научные термины, которые часто дублируются по-
буквенно. Тем самым по большинству параметров 
у слабослышащих и глухих нет проблем перевода 
слов и предложений и освоения латинского, араб-
ского и кириллического письма. Поэтому восприя-
тие и понимание чужой речи, транспонированной 
через человека, владеющего языком глухонемых, 
не составляет проблем для этой категории людей с 
ОВЗ. Та же схема используется и при выступлении 
таких людей: говорящий – переводчик на язык глу-
хонемых – аудитория. По названным причинам все 
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чаще промежуточное звено в виде переводчика во-
все не нужно, если разговор идет между людьми с 
отсутствием слуха и говорящих на разных языках. 
Что касается освоения письменного неродного 
языка, то оно вполне возможно осуществляться по 
общим для всех учащихся правилам. Таким обра-
зом, овладение двуязычием для данного вида лиц 
с ОВЗ как в учебных заведениях, так и вне их осу-
ществляется проще и легче, чем у не-инвалидов, 
и не вызывает затруднений при инклюзивном об-
учении.

Противоположная картина, как показывает опыт, 
вырисовывается с языковым обучением слабовидя-
щих и слепых. Алгоритм изучения второго и более 
языков для данной категории лиц с ОВЗ следую-
щий: устная речь осваивается по общей схеме, а 
что касается чтения и письма, то здесь задейству-
ются компьютеры и гаджеты, интернет и социаль-
ные сети только в случае наличия азбуки Бройля на 
клавиатурах в том, что касается написания текстов. 
Сложнее дело с восприятием чужих текстов: или 
в гаджет встроено устройство, позволяющее пре-
образовывать письменную речь в устную, или не-
обходимо создать устройство, которое написанный 
на экране текст преобразует в азбуку Бройля. Такие 
проблемы усложняют изучение языков слепыми и 
слабовидящими особенно при инклюзивном обу-
чении, когда темп преподнесения нового материала 
в письменном виде будет совершенно разным для 
слепых и для не-инвалидов.

Что касается иных заболеваний и физических не-
достатков лиц с ОВЗ, то большинство из них не ме-
шает инклюзивному обучению языкам. Исключение 
составляют лишь лица, окончившие вспомогатель-
ные школы. Однако проблемы в изучении языков 
такими людьми мало отличаются от сложностей в 
освоении ими иных учебных дисциплин.

Таким образом, инклюзивное обучение способ-
но трактоваться наукой и пониматься обществом 
как выход из многосоставной дискриминации од-
ной из социально-ущемленных групп общества. В 
этом случае каналы преодоления данного вида со-
циальной депривации будут множественными: как 
совпадающими с аналогами, внедряемыми в других 
группах, так и специфическими. Сами виды ОВЗ ти-
пологизируются в зависимости от вектора и силы их 
воздействия на освоение языков: на содействующие 
(по большинству параметров у глухих), на разновек-
торные (у слепых) и на тормозящие (ряд иных ОВЗ). 
Наряду с объективными предпосылками выхода из 
социальной эксклюзии, формируемыми государ-
ством, не менее важную роль способно сыграть и 
субъективное отношение социума, одноклассников, 
одногруппников, педагогов и родителей к лицам с 
ОВЗ и их инклюзией в процессе обучения.
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The Specifics of the Bilingualism` Implementation in the Field of Inclusive Education
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The article considers the specifics of inclusive language teaching for people with disabilities in the 
context of globalization of all public life. The features of national republics in the field of mastering 
people with disabilities by the main state languages are highlighted. The problems and achievements 
in the field of bilingualism of certain categories of students with disabilities: hard of hearing and deaf, 
visually impaired and blind and others, are disclosed.
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