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Последние годы сознание россиян находится под 
мощным прессом деструктивных процессов («двой-
ные стандарты», системный характер коррупции, 
сложные международные отношения с некоторыми 
постсоветскими странами, экономические санкции, 
введенные Евросоюзом, и др.), что сопровождается 
ростом социальной напряженности, неудовлетво-
ренности различными сторонами жизни, усилением 
разобщенности, обострением конфликтов, сниже-
нием доверия в обществе. 

Доверие является особым регулятором отно-
шений отдельных индивидов и социальных групп, 
индикатором общественной стабильности в целом. 
Поэтому проблема повышения доверия в современ-
ном российском обществе, ставшем на путь демо-
кратизации общественной жизни, поиск новых пу-
тей преодоления «синдрома недоверия» (дефицита 
доверия, кризиса доверия), неизбежно возникающе-
го при проведении различного рода реформ, приоб-
ретает особую значимость. 

Некоторыми российскими социологическими ис-
следовательскими центрами изучаются в основном 

уровни доверия к деятельности властных структур, 
экономическим институтам. Однако остаются мало-
изученными проблемы определения «теоретиче-
ской платформы», разработки единой концепции 
изучения и исследования общего уровня доверия и 
факторов его формирования у современной молоде-
жи и студенчества. 

Не менее важным, на наш взгляд, является не-
обходимость отслеживания динамики уровня до-
верия/недоверия в молодежной среде, т.к. именно 
молодежь является самой мобильной и динамичной 
группой в составе населения. Под воздействием 
различных (внутренних и внешних) факторов в ней 
непрерывно происходят процессы изменения соци-
ального статуса и группового сознания, где доверие 
и его антипод недоверие выполняют важные функ-
ции в саморегуляции поведения молодых людей, 
главная из которых – понимание сущности объектов 
социальной реальности, преодоление возникающей 
неопределенности во взаимодействиях. 

В наиболее выраженной форме социальные из-
менения проявляются в условиях кризиса обще-
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ственных отношений. Молодежь, как известно, 
гораздо активнее участвует в разнообразных суб-
культурах, сообществах и движениях, в том числе и 
протестных. Поэтому умение власти выстроить эф-
фективный диалог с подрастающими поколениями 
является первостепенной задачей социально-поли-
тического и экономического реформирования. 

Доверие – сложный феномен, имеющий неодно-
значный характер и многоуровневую структуру, 
изучаемый различными социальными науками. 
Существует множество определений и концепций 
доверия, предположений о том, как и при каких ус-
ловиях оно проявляется. Некоторые авторы (напри-
мер, Р. Хардин) полагают, что доверие – это «вера, 
основанная на рациональном мышлении и обшир-
ных знаниях другого человека» [1, р. 27]. Оно мо-
жет возникнуть только в текущих межличностных 
отношениях (на основе правдивой информации, 
честности, искренности, компетентности, профес-
сионализма и т.п.), т.к. только подобные взаимос-
вязи могут основываться на знаниях о надежности 
оппонента. Доверие, таким образом, определяется 
как качество личности, ее доверительная склон-
ность. 

Для П. Штомпки доверие «является залогом, 
принимаемым на будущие неуверенные действия 
других людей» [2, с. 80]. То есть доверие – это 
ожидание добросовестного поведения со стороны 
других, «ставка» на неопределенность, компенси-
рующая недостаток информации о партнере взаи-
модействий. 

Ф. Фукуяма определяет доверие как «возникаю-
щее у членов сообщества ожидание того, что другие 
его члены будут вести себя более или менее пред-
сказуемо, честно и со вниманием к нуждам окружа-
ющих, в согласии с некоторыми общими нормами» 
[3, с. 52]. 

В целом, многочисленные дефиниции доверия 
основаны на предположении, что люди начинают 
доверять (друг другу, институтам и процессам) при 
определенных обстоятельствах, и если изменить 
состав участников, механизм или контекст, то из-
менится «качество» доверия, например, степень 
доверия – от легкого сомнения до неприязни, враж-
дебности или полной утраты доверия во что- или 
кого-либо. Доверию отводится роль основы соци-
ального порядка, предпосылки формирования соци-
альных отношений. 

Доверие, вполне естественно, подразумевает не-
которую степень риска в силу того, что субъектам 
доверия не хватает полной информации друг о друге 
и контроля над текущими и будущими действиями 
других. Доверяя, человек рискует, но этот риск свя-
зан с самой процедурой принятия решений. Дове-
рие позволяет людям планировать и осуществлять 
различные виды деятельности. Без опыта базового 
доверия, который формируется в детстве и юности, 

человеку будет сложно функционировать на после-
дующих этапах жизненного цикла. 

В современных обществах люди свободно объ-
единяются, создают различные «вторичные» (до-
бровольные) структуры, где без доверия обойтись, 
с одной стороны, невозможно, т.к. оно способствует 
функционированию демократического общества, а 
с другой – проблематично, поскольку необходимы 
основания (критерии, условия) для доверия, кото-
рое еще нужно заслужить. Одним словом, только 
лишь наличие доверия в обществе не может поддер-
живать повседневную жизнедеятельность людей. 
Доверие должно быть основано на заслуживающих 
доверия действиях тех лиц и организаций, которые 
являются объектами доверия. 

Различают межличностное доверие (к конкрет-
ной личности, исполнителю социальной роли) и 
социальное доверие (общественное благо, которым 
могут пользоваться все члены общества). Знания, 
накапливающиеся в процесс обмена информацией, 
могут по-разному интерпретироваться личностью, 
группой, институтом и отражаться в их ожиданиях, 
что, в свою очередь, влияет как на формирование 
доверия, так и недоверия в обществе. 

Доверие молодежи в наибольшей степени осно-
вано на личном и семейном опыте (в результате лич-
ностной социализации, оценки информации и др.). 
Одновременно с этим общество «аккумулирует» 
предшествующий опыт поколений и «кодифициру-
ет» его в образцы поведения. Это, как правило, либо 
способствует формированию доверительности во 
взаимодействиях людей, либо, наоборот, провоци-
рует сомнения, подозрительность, недоверчивость, 
неуверенность в межличностных отношениях. 

Таким образом, доверие – это и условие эффек-
тивного взаимодействия между различными субъ-
ектами, и характеристика отношения человека к 
другим людям, и процесс, который характеризуется 
определенными этапами развития, что и требует в 
конечном итоге всестороннего изучения динамики 
изменения уровня доверия для внесения своевре-
менных корректив на всех этапах данного процесса.

Доверие как безопасность рассматривали в своих 
трудах Н. Луман и Э. Гидденс. Так, для Э. Гидденса 
доверие – это связь веры и уверенности, основан-
ной на знании. Ученый различает доверие к людям, 
которое строится на взаимности, ответственности 
и соучастии, и доверие к «абстрактным системам», 
которое обеспечивает надежность повседневной 
жизни [см.: 5]. 

Большинство социологических интерпрета-
ций категории «доверие» опирается на концепцию 
социального капитала (Ф. Фукуяма, Р. Патнэм, 
П. Бурдье, Дж. Коулман и др.), где доверие является 
центральным элементом. Ф. Фукуяма социальный 
капитал трактует как потенциальную основу обще-
ственного взаимодействия, сложившуюся в резуль-
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тате распространения отношений доверия в обще-
стве. Приобретение социального капитала требует 
адаптации к моральным нормам определенного со-
общества и усвоения в его рамках таких ценностей, 
как преданность, честность и надежность [4]. 

Под понятием «радиус доверия», который Ф. Фу-
куяма вводит в научный оборот, ученый понимает 
определенный круг лиц, социальных групп, входя-
щих в единую систему доверительных отношений, 
участвующих в отношениях доверия. Для обществ 
с низким уровнем (радиусом) доверия характерна 
семейственность, где родственные связи выступа-
ют основанием всех социальных взаимодействий. 
Общества с высоким уровнем и, следовательно, с 
широким радиусом доверия, наоборот, склонны к 
образованию всякого рода добровольных союзов 
и ассоциаций, в которых осуществляется переход 
от семейной организации (жизни, бизнеса и пр.) 
к большим частным образованиям (корпорациям 
и пр.). Уровень доверия, характерный для каждой 
культуры, по мнению Ф. Фукуямы, «предопределя-
ет темпы формирования социального капитала» [3, 
с. 52]. 

Проблема доверия в рамках сетевого подхода 
(Р. Берт, М. Грановеттер, А. Портес и др.) трактуется 
в русле понимания социального капитала как устой-
чивой системы связей индивидов на основе взаимных 
интересов или «социальной сети», предоставляющей 
«пользователям» доступ к ее ресурсной базе. Откры-
вает доступ к потенциалу данной сети доверие, кото-
рое стимулирует эффективный обмен информацией, 
создает прочные социальные связи, способствует ре-
шению возникающих конфликтов [4].

В рамках институционального подхода (Т. Скоч-
пол, С. Нэк, П. Кифер и др.) доверие рассматривает-
ся в ракурсе доверия к определенной организации, 
создающей социальные связи и отношения в обще-
стве. Поэтому институциональное доверие в боль-
шей степени зависит от эффективности государ-
ственной и правовой системы общества, уровня его 
экономического и нравственного развития. Отсюда 
следует, что высокий уровень институционального 
доверия способствует стабильности в развитии об-
щества, а низкий – приводит к социально-политиче-
ской дестабилизации. 

Соотношение институционального и межлич-
ностного уровней доверия может быть представле-
но в следующих вариациях: высокий уровень меж-
личностного доверия и низкий институционального 
(т.е. общество существует автономно от власти); 
высокий уровень институционального доверия и 
низкий межличностного (т.е. общество не может 
функционировать самостоятельно и практически 
полностью зависит от властных инициатив); сред-
ний уровень и межличностного, и институциональ-
ного доверия (когда общество обладает значитель-
ным социальным капиталом и государство, в свою 

очередь, способствует его сохранению и воспро-
изводству); низкий уровень и межличностного, и 
институционального доверия (когда государство не 
способно контролировать и координировать обще-
ственные процессы, социальные взаимодействия 
парализованы ввиду взаимного недоверия) [4].

В рамках социокультурного подхода доверие 
рассматривается как культурный источник, позво-
ляющий реализацию потенциала социальных взаи-
модействий. П. Штомпка вводит понятия: «культура 
доверия», «культура недоверия», «культурная трав-
ма» и др. Культура доверия способствует развитию 
общества, активизирует инициативность людей, 
повышает ответственность государственных орга-
нов, прозрачность всех социальных структур. Од-
новременно с этим культура недоверия, наоборот, 
приводит к дезорганизации общества, всеобщей 
подозрительности, пассивности, произволу власти, 
деградации социальных процессов [2]. 

В транзитных (переходных) обществах «трав-
мируются» прежде всего моральные связи, прояв-
ляется нормативная аномия, растет непрозрачность 
структур и организаций, что порождает кризис до-
верия ко всем общественным институтам, преодо-
леть который возможно только через культурную 
трансформацию – развитие отношений доверия, а 
не слепой веры или страха [6]. Особенно подобные 
«травмы» прослеживаются у молодежи ввиду низ-
кого уровня образования и отсутствия стремления к 
получению знаний.

Итак, эффективность социальных коммуникаций 
в различных сферах общественной жизни зависит 
от множества факторов, ключевым из которых яв-
ляется доверие. Доверие – это фундаментальный 
аспект общественной жизни, особенно повседнев-
ной. Как относительно самостоятельная категория 
доверие наполняет общим смыслом различные вза-
имодействия людей, позволяя им выбирать цели, ре-
ализовывать свои интересы и потребности. 

Проведенный анализ некоторых подходов к из-
учению доверия позволяет выделить два основных 
направления к изучению социального (обобщенно-
го) доверия: первый отражает культуру доверия и 
социального капитала общества, их тесной связи и 
взаимозависимости (макроуровень); второй – выяв-
ляет предрасположенность и готовность индивида к 
доверию (микроуровень). 

Молодежь в первую очередь реагирует на проис-
ходящие изменения в обществе. В силу своих соци-
альных и возрастных особенностей она, как прави-
ло, не имеет четко определенных моделей доверия 
в отношении «далеких других». Молодые люди в 
основном рассматривают доверие как нечто «зара-
ботанное» в течение времени на основе постоянных 
личных контактов. Поэтому необходимо объеди-
нение усилий всех участников процесса (граждан, 
бизнес-структур, государства) для повышения уров-
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ня доверия в обществе, при чем не в виде разовых, 
точечных интеграций, а систематическое «воспро-
изводство» доверия. В обществе должна постоянно 
существовать и поддерживаться на должном уров-
не доверительная атмосфера (готовность сохранять 
доверие), чтобы подрастающие поколения были в 
состоянии оценить надежность, компетентность 
объектов доверия (как лиц, так и институтов), по-
тенциальные преимущества и потери доверительно-
го поведения. «Люди идут только за тем, кому верят, 
кто сам поступает так, как велит другим» [8, с. 125].
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Concept of Forming Trust Among Modern Youth: Analysis of Theoretical Approaches

Аbdrakhmanova L.V., Niconova E.I.
Kazan State University of Architecture and Engineering

The article is devoted to the analysis of the phenomenon of trust, consideration of the theoretical 
basis for sociological measurements of the level of trust, as well as the determination of the factors and 
conditions necessary to increase it, both in interpersonal relations and in relation to state and public 
institutions.
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