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Амбивалентность феномена глобализации в контексте 
реализации концепции «умный город»*

В статье анализируются существующие подходы к пониманию фено-
мена глобализации и последствия ее влияния на общественные процессы. 

Доминирующим фактором является распространение так называемых продуктов глобализации, 
характеризующиеся трансляцией по всему миру готовых управленческих решений, в числе кото-
рых и концепция «умный город». Однако, распространение продуктов глобализации и проникно-
вение глобализации в отдельные сферы жизни не означает унифицированную трансформацию, 
хотя глобализация накладывает значимый отпечаток на социальные процессы и определяет 
траекторию общественного развития.
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В современном обществе глобализация опреде-
ляет развитие практически всех сфер общественной 
жизни. Несмотря на то, что феномен глобализации, 
неизменно присутствует в повестке дня большин-
ства современных исследований [1], до сих пор нет 
однозначного понимания ключевых факторов гло-
бализации и ее влияния на общественные процессы. 

Сформировались две диаметрально противопо-
ложные позиции по данному явлению. Одна позиция 
связана с проглобалистскими воззрениями, популяр-
ными на начальном этапе теоретизирования глобали-
зации, сохраняющимися и в настоящее время. После-
дователи проглобалистских воззрений утверждают, 
что глобализация открывает век космополитической 
«безграничности» с новыми возможностями, позво-
ляющими «преодолеть ограничения и запреты, кото-
рыми общества и национальные государства сужали 
свободу корпораций и индивидов» [2]. В другой пози-
ции глобализация описывается не в качестве утопии 
без границ, а как новая дистопия, где глобальный мир 
рассматривается в качестве нового Средневековья, а 
Запад возвращается в предсовременную эпоху [3]. 

Джон Урри называет это «новым средневековым гло-
бальным миром» с конкурирующими институтами, 
государствами и городами (вероятно, имеются ввиду 
прежде всего глобальные города), где правила игры 
задаются «могущественными империями» трансна-
циональных корпораций. «Внечеловеческие объек-
ты», по его мнению, преобразуют социальные отно-
шения, создаваемые и трансформируемые машинами, 
технологиями, предметами, текстами, образами, фи-
зическими средами. Растущие человеческие возмож-
ности все чаще имеют своим источником сложные 
взаимосвязи людей и материальных предметов, та-
ких, как знаки, машины, технологии, тексты, физи-
ческие среды, животные, растения и отходы произ-
водств. Более того, Урри говорит о так называемых 
«мобильных гибридах», образованных своеобразным 
соединением людей, машин и технологий. 

Продуктом глобализации можно назвать концеп-
цию «умный город»1, которая находит своих после-
дователей по всему миру от Японии до Аргентины. 
Изначально концепция «умный город» зародилась 
как проект IBM, компании, специализирующейся на 

1 «Умный город» – это концепция городского развития, пред-
полагающая использование информационных технологий и 
лучших мировых практик для оптимизации всех сфер город-
ской жизни.

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ. Код 
проекта: 16-03-00071а «Брендинг территории в условиях обще-
российской интеграции: стратегии формирования этнокультур-
ного образа Татарстана».
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производстве и поставке компьютерного оборудова-
ния и различных электронных устройств и систем. 
Как это зачастую бывает, идея из сферы бизнеса 
перекочевала в менеджмент и получила определен-
ный резонанс в научной литературе. Вероятно, кон-
цепция «умный город» [4], зародившаяся на базе 
транснациональной корпорации и предполагающая 
транслирование унифицированных решений по все-
му миру, может выступать в качестве лакмусовой 
бумажки для оценки глобализационных процессов. 

Различные города выбирают различные стра-
тегии [5], ориентируясь то на проведение круп-
номасштабных мероприятий, то на определение 
территории в качестве уникального научно-иссле-
довательского или культурного центра, то на предо-
ставление специфи-ческих услуг. Однако является 
очевидным, что краткосрочные мероприятия не 
дают желаемого результата, необходимо сосредо-
точение на комплексе мероприятий, обеспечиваю-
щем качественное развитие города в долгосрочной 
перспективе с учетом имеющегося у городов куль-
турно-исторического, экономического, природно-
го, научного, человеческого потенциала, а также 
международного опыта и имеющихся технологий 
и практик. В этой связи концепция «умный город» 
представляется максимально соответствующей по-
требностям современных городов.

Таким образом, идея формирования функцио-
нального, рационально обустроенного – «умного» 
города становится все более популярной на глобаль-
ной арене. В то же время отсутствует четкое понима-
ние того, что это понятие означает, каковы основные 
характеристики «умного города», какие условия не-
обходимы для его реализации, возможности и по-
тенциал, что приводит к поверхностной трактовке 
данного явления и тотальному отсутствию систем-
ного подхода к модернизации современных городов. 

Концепция «умный город», повсеместно внедря-
емая в городах, является одним из элементов дис-
топичного глобального мира, где люди больше не 
являются жителями определенного города и опре-
деленной страны, коммуникации которых обуслов-
лены проживанием на конкретной территории, они 
скорее являются глобальными горожанами, устанав-
ливающими связи и образующими сети коммуника-
ций через вновь появляющиеся практики, ставшие 
возможными благодаря информационно-коммуни-
кационным технологиям. 

Анализируя понимание концепции в научных 
сообществах разных стран, можно говорить о су-
щественных различиях в интерпретации, практиче-
ской имплементации и примате преобладании тех-
нико-технологического подхода при ее внедрении. 

Доминирующим в появившихся продуктах гло-
бализации является технократический подход, 
характеризующийся трансляцией по всему миру 
готовых управленческих решений: таких, как кон-

цепция «умный город» для улучшения городских 
систем, концепция «электронное правительство» 
для оптимизации государственного управления, мо-
дель «умный дом» – применение информационных 
технологий для решения экологических проблем и 
многое другое. Вероятно, проводники подобных ре-
шений разделяют точку зрения Д. Урри, описывая 
бесконечные возможности улучшения, которые от-
крывают информационно-коммуникационные тех-
нологии. Развивая эту мысль, британский социолог 
идет еще дальше, утверждая не просто о возможно-
стях технологий, но о существенной ограниченно-
сти собственно человеческих возможностей, заяв-
ляя, что «большая часть из имеющихся может быть 
реализована лишь посредством взаимодействия с 
внечеловеческими компонентами», превознося воз-
можности «внечеловеческих гибридов» – электрон-
ных технологий, к которым подключены люди. 

Позволим себе не согласиться с мнением Джона 
Урри в той части, которая касается технологического 
детерминизма глобализации. Во-первых, вызывает 
сомнение способность технологий per se преобразо-
вывать человеческие отношения и общество в целом, 
в котором уже сложились определенные взаимоот-
ношения, налажены определенные типы коммуни-
каций. В этой связи исследователи кембриджского 
университета обращают внимание на так называе-
мую абсорбционную способность экономики2: необ-
ходимо, чтобы люди умели пользоваться новейшими 
технологиями для того, чтобы они (технологии) при-
носили выгоду [6]. Во-вторых, вызывает сомнение 
возможность изменения технологиями человеческих 
отношений. Трудно согласиться с тезисом британ-
ского социолога о ключевой роли «внечеловеческих 
гибридов» и трансформации культурных интеракций 
посредством технологий. Представляется уместным 
в этой связи обращение к теории «культурного отста-
вания» американского социолога Уильяма Огборна, 
согласно которой культурные ценности и нормы ме-
няются гораздо медленнее, чем совершается техниче-
ский прогресс. Техника не существует вне общества 
как нечто совсем не зависящее от него или стоящее 
над ним. Процесс взаимодействия между обществом 
и техникой – двусторонний, предполагающий изме-
нение техники посредством осмысленных действий 
людей. Очевидно, для использования новейших тех-
нических возможностей, в том числе возможностей 
информационно-коммуникационных технологий, 
необходим человек, адаптирующий технологии для 
удовлетворения собственных потребностей и дости-
жения поставленных задач, зачастую изменяющий 
при этом первоначально заданные паттерны.

2 Понятие «абсорбционная способность» было изначально 
введено как характеристика фирмы, а именно, как ее «способ-
ность к выявлению ценности новой внешней информации, ее 
усвоению и коммерческому использованию» и позже стало при-
меняться для характеристики экономического развития.
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В-третьих, выдвигая тезис о том, что глобализация 
посредством информационно-коммуникационных 
технологий трансформирует общество, мы исходим 
из значимых допущений. Общество конкретной стра-
ны воображается как некая целостность, при этом 
подразумевается, что эта целостность подвергается 
существенным изменениям в результате глобализа-
ционных процессов. Такое представление восходит 
к Эмилю Дюркгейму, а систематическое воплощение 
оно получило благодаря Толкотту Парсонсу. Однако 
со временем теоретическая социология отошла от 
подобного способа мыслить общество. Сам Урри [7] 
проблематизирует понятие «общество», приводя ци-
тату Маргарет Тетчер: «Нет такой вещи, как обще-
ство». В этой связи представляется разумным об-
ращение к теории социальных полей французского 
социолога Пьера Бурдье [8]. У него речь идет не об 
обществе как некоем целом, а о совокупности полей 
– бюрократического, политического, экономическо-
го и т.д. Правила игры, действующие внутри одного 
из полей, не могут быть механически перенесены на 
другие поля. Каждое поле организовано по-своему. 
Соответствующим образом выглядит и глобализа-
ция: трансляция некоторых продуктов глобализации 
и проникновение глобализации в отдельные сферы 
жизни не означает трансформацию общества в це-
лом, хотя предполагает определенные изменения ее 
структурных элементов. 

Таким образом, однозначной оценки глобализа-
ции, глобальных процессов и продуктов глобализа-
ции не существует. Этот феномен остается амбива-
лентным с множеством еще не интерпретированных 
последствий. Вероятно, глобализация накладывает 
значимый отпечаток на социальные процессы и 
определяет развитие общественной жизни. Причем, 
говоря о глобализации, важно иметь в виду, что ее 
влияние гораздо шире сферы технологий, которые, 
с одной стороны, действительно определяют изме-
нение сложившейся системы взаимоотношений, с 
другой стороны, не являются единственным значи-
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мым фактором глобализации. В любом случае оче-
видным остается лишь то, что в современных иссле-
дованиях должны учитываться глобализационные 
эффекты и ее последствия. 

Ambivalence of Globalization Phenomenon in the Context of Implementing
the Concept of a “Smart City”
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Globalization determines the development of practically all spheres of social life. Notwithstanding the 
fact that research of globalization has been carried for a long time already , there is no clear understanding 
of its nature and impact on social processes. A good example it is currently popular concept of a “smart 
city” involving transformation of the existing city or construction of a new one. Its gradual development 
and effective implementation are predetermined by globalization processes.
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