
Право

109

Вестник экономики, права и социологии, 2017, № 3

УДК 347.4

Актуальные проблемы правового регулирования договора контрактации 
в современном гражданском законодательстве 

Статья посвящена правовым аспектам договора контрактации как важного механизма регу-
лирования отношений в области сельского хозяйства. Целью исследования является определение 
особенностей договора контрактации, а также обоснование его статуса отдельного договора 
купли-продажи для отличия от других, схожих с ним договоров. Кроме того, ставится вопрос о 
предмете данного договора, так как судебная практика на этот счет также является неоднознач-
ной. Затрагиваются проблемы ответственности сторон договора контрактации, анализируются 
различные условия возникновения отношений по договору. Делается вывод о правовом положении 
производителя как наименее защищенной стороны договора контрактации, однако обращается 
внимание на важность поиска равновесия во взаимоотношениях обеих сторон договора. 
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На сегодняшний день в связи со сложившейся 
международной и политической обстановкой, кото-
рая заставила высшие органы власти обратить вни-
мание на развитие такой немаловажной отрасли, как 
сельское хозяйство, необходимо ее совершенствова-
ние не только на производственном уровне, но так-
же и нормативно-правовом. 

Одним из механизмов правового регулирования 
отношений в области сельского хозяйства является 
договор контрактации. После падения советской си-
стемы данному договору уделяется недостаточное 
внимание, несмотря на то, что он является важней-
шей разновидностью договора купли-продажи, и 
его закрепление обусловлено отдельными положе-
ниями Гражданского кодекса РФ (ГК РФ) [1]. 

Выделяют различные подходы к составляющей 
договора контрактации. Некоторые авторы утверж-
дают, что данный тип договора относится к разно-
видности договора поставки, так как при возникно-
вении отношений, не урегулированными нормами о 
договоре контрактации, применению подлежат пра-
вила договора поставки [1]. 

Несмотря на историю появления договора контрак-
тации, которая была связана с договором поставки, та-
кая позиции кажется неоправданной в силу того, что 
ГК РФ выделяет договор контрактации как отдельный 
вид договора купли-продажи. Судебная практика так-
же неоднозначна в этом вопросе, поэтому возникает 
большое количество коллизий, связанных с подменой 
понятий договора контрактации и поставки.
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Соответственно, возникают различные правовые 
последствия при заключении того или иного вида 
договора, меняются существенные условия дого-
вора поставки или контрактации, которые учитыва-
ются при вынесении судами решений и назначении 
гражданско-правовой ответственности в виде штра-
фов и пени. 

Следует сказать об особенности договора кон-
трактации. Как упоминалось выше, отношения, не 
урегулированные правилами контрактации, под-
падают под ведение правил договора поставки, а в 
некоторых случаях – договора поставки товаров для 
государственных или муниципальных нужд. А при 
отсутствии нормативного регулирования в части до-
говора поставки к договору контрактации примени-
мы положения о купле-продаже [1]. 

Согласно ГК РФ, в договоре контрактации уча-
ствуют две стороны – производитель сельскохо-
зяйственной продукции и заготовитель. Последний 
осуществляет закупку у производителя данной про-
дукции для переработки или продажи [1]. 

Производитель выступает в качестве продавца 
сельскохозяйственной продукции. Как правило, это 
коммерческие организации, такие как товарище-
ства, хозяйственные общества и т.д.

Покупатель является, согласно закону, заготови-
телем. В этой роли также выступают коммерческие 
организации либо индивидуальный предпринима-
тель, который осуществляет закупку сельскохозяй-
ственной продукции.

Важным вопросом в рассмотрении договора кон-
трактации является его предмет. Согласно ГК РФ, 
в качестве предмета данного договора выступает 
сельскохозяйственная продукция, произведенная 
или выращенная производителем. 

Однако здесь важным условием является то, что 
производитель самостоятельно обязуется вырастить 
(произвести) такую продукцию, а не переработать 
ее. Договор контрактации не называет своим пред-
метом уже готовую переработанную продукцию. В 
противном случае такие отношения будут регулиро-
ваться договором поставки.

Постановление Правительства РФ от 25.07.2006 г. 
№ 458 содержит Перечень видов продукции, которая 
относится к сельскохозяйственной [2], затем Поста-
новлением Правительства РФ от 11.06.2008 г. № 446 
[3] введен Перечень сельскохозяйственной продук-
ции, чью переработку, производство осуществляют 
производители. Важной характеристикой предмета 
договора контрактации являются ассортимент и ко-
личество сельскохозяйственной продукции [1]. 

Таким образом, предметом договора контракта-
ции является выращенная производителем сельско-
хозяйственная продукция. Это является одним из 
важнейших условий договора контрактации. Произ-
веденная продукция должна быть передана загото-
вителю в качестве платежа за выращенный урожай, 

так как только в этом случае суд может признать 
правоотношения контрактации возникшими [4].

Вопрос о предмете договора контрактации явля-
ется дискуссионным, и многие авторы придержи-
ваются мнения, по которому договор контрактации 
должен быть заключен до момента производства 
сельскохозяйственной продукции [5, с. 112]. 

Более того, на практике встречаются подобные 
решения, когда суд отказывал в удовлетворении ис-
ковых требований, ссылаясь на то, что заключение 
договора контрактации должно быть совершено до 
момента производства и передачи продукции заго-
товителю, то есть речь идет о будущем урожае [6]. 
Исходя из этого, по их заключению, к данным пра-
воотношениям не может быть применим договор 
контрактации, так как речь идет об обычном дого-
воре купли-продажи. 

Однако не все решения однозначны и можно 
встретить примеры, когда суды опускают этот факт 
и квалифицируют соглашение как договор контрак-
тации, даже при наличии у производителя уже вы-
ращенной продукции и готовой для переработки [7].

Становится неясным, почему суды трактуют 
ст. 535 ГК РФ таким образом. Норма указывает на са-
мостоятельное производство сельскохозяйственной 
продукции как обязательный элемент, но не регули-
рует момент заключения договора контрактации. 

Нельзя по договору контрактации реализовывать 
купленный готовый продукт, который не был выра-
щен производителем в собственном хозяйстве. 

Но из анализа статьи ГК РФ нельзя сделать вывод 
о том, что договор контрактации не имеет правовых 
последствий до момента производства урожая, ведь 
здесь соблюдается главное условие – производитель 
вырастит сельскохозяйственную продукцию, а не 
совершит его закупку. 

Однако возникает вопрос, может ли производи-
тель не самостоятельно выращивать сельскохозяй-
ственную продукцию, но в своем хозяйстве. Дума-
ется, что может, так как условие того, что продукция 
будет выращена (произведена) им соблюдается, не-
зависимо от того, какими способами и методами он 
это делает.

По нашему мнению, можно говорить еще об од-
ном случае, когда возникают отношения контракта-
ции. Например, когда производитель не только выра-
щивает, но и сам перерабатывает такую продукцию, 
а затем продает ее. В тексте закона четко указано, что 
заготовитель вправе переработать или продать заку-
пленную продукцию, что не говорится про произво-
дителя. Покупатель не может приобретать сельскохо-
зяйственную продукцию для личного использования, 
не связанного с переработкой или продажей, и регу-
лировать эти действия договором контрактации. 

Соответственно, такая трактовка нормы позволя-
ет использовать отношения контрактации под дру-
гим углом. Но и здесь нужно учитывать, что суды 
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берут во внимание факт того, что переработка долж-
на быть выполнена из продукции, полученной само-
стоятельно, а не из «чужого» сырья. 

Если производитель поставит продукцию, про-
изведенную в результате переработки выращенных 
им же материалов, то данный договор может счи-
таться контрактацией. 

Также весьма обсуждаемым является вопрос об 
ответственности сторон договора контрактации. При 
этом учитывается как полное неисполнение обяза-
тельства, так и ненадлежащее исполнение, например, 
когда продукция была поставлена частично. 

Существенным моментом в вопросе об ответ-
ственности являются условия освобождения от нее, 
особенно это касается производителя. Согласно 
ГК РФ, ответственность производителя наступает 
только при наличии его вины [1]. 

Помимо отсутствия вины основанием освобож-
дения данного лица от ответственности служат так 
называемые обстоятельства непреодолимой силы – 
стихийные бедствия или явления, которые повлекли 
гибель урожая [8]. 

Однако производитель должен доказать, что не-
выполненные обязательства стали следствием не-
преодолимой силы. Доказательства должны реально 
указывать на причинно-следственную связь между 
гибелью урожая и данными обстоятельствами. 

Поэтому как бы ни старались многие произво-
дители, предоставляя справки гидрометеостанций о 
наличии тех или иных погодных условий как сви-
детельство непреодолимой силы, суды не единожды 
сошлись на мнении, что они являются лишь под-
тверждением, но не доказывают, что повлекли ги-
бель урожая [9]. 

В некоторых случаях было отмечено, что произ-
водитель должен быть осмотрительным и прини-
мать меры по сохранению урожая. Если это условие 
не выполняется, то нельзя говорить об освобожде-
нии производителя от ответственности в связи с не-
преодолимой силой [10]. 

Если в разбирательстве имеется вина третьих 
лиц (например, некачественные семена, поставлен-
ные производителю), то также следует относить 
бремя доказывания на производителя, потому что 
он, несмотря на все, является профессиональным 
участником данных отношений. 

Таким образом, видится разумным уточнить по-
ложения ГК, определяющие сущность договора 
контрактации, а именно четко сопоставить момент 
заключения договора с моментом производства бу-
дущей продукции, которую предстоит вырастить 
производителю. 

Кроме того, необходимо совершенствовать тре-
бования, предъявляемые к условию об ответствен-
ности производителя, для того, чтобы избежать зло-
употребления правами со стороны производителей 
и нарушения прав заготовителей. 

Следует дополнить общие положения об ответ-
ственности производителя сельскохозяйственной 
продукции, сформулированные в гражданском за-
конодательстве, перечнем конкретных требований, 
необходимых для признания таких действий с его 
стороны надлежаще или не надлежаще выполнен-
ными обязательствами. 

Судам также требуется, во-первых, уделить вни-
мание разграничению договоров контрактации, по-
ставки, купли-продажи. Определяющим в данном 
вопросе должен стать сам момент заключения до-
говора и производства продукции, указанной в дого-
воре. Для этого было бы разумно издание Пленума 
либо новых комментариев к ГК с соответствующи-
ми разъяснениями о том, когда же можно заключать 
договор контрактации – до производства такой про-
дукции или после. 

А, во-вторых, с большей долей ответственности 
подходить к вопросу доказательств виновности/не-
виновности производителя, дабы избегать случаев 
незаконного освобождения от ответственности по-
следних. Кроме того, суды должны учитывать раз-
умность действий производителя, его попытки по 
предотвращению гибели урожая, их достаточность 
и своевременность исполнения. В то же время было 
бы неправильно приравнивать отсутствие доказа-
тельств непреодолимой силы как наличие вины про-
изводителя, так как не всегда непреодолимая сила 
выступает признаком невиновности. 

С помощью этих мер удастся создать стройную 
и единую систему правоприменительной практики, 
которая позволит искоренить противоречия в отно-
шениях между производителем и заготовителем по 
договору контрактации.
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The article focuses on the legal aspects of contractual agreement as an important mechanism of 
regulating relations in the field of agriculture. The purpose of this research is to reveal the features of the 
contractual agreement and to justify its status as a variety of purchase and sale agreement in order to 
distinguish it from other similar agreements. Moreover, the authors discuss the subject of this agreement, 
since the court practice on this account is also ambiguous. In addition, the article addresses the problems 
of the liability of the contractual agreement parties, and examines the various conditions of contract 
relations. The conclusion was made about the legal status of the producer as the least protected part 
of the contractual agreement; however, the importance of searching balance in the relationship of both 
parties to the agreement was brought to attention.

Key words: the contractual agreement, the agriculture, the producer and packer shipper, the ability of parties, 
the subject of the agreement.


