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Современные гражданско-правовые отношения в 
сфере интеллектуальной собственности все чаще свя-
зываются с созданием и использованием результатов 
интеллектуальной собственности в ходе выполнения 
их автором трудовых либо служебных обязанностей. 
Не составляют в этом исключения и объекты автор-
ских прав. Более того, некоторые из творческих про-
изведений создаются в настоящее время в подавля-
ющем большинстве случае именно в ходе трудовой 
деятельности. Примерами такого рода произведений 
могут служить программы для ЭВМ, базы данных, 
произведения архитектуры, произведения дизайна, 
картографические объекты и др. 

В то же время в процессе использования данных 
объектов, а в ряде случаев и в процессе их создания 
возникают правовые проблемы, затрагивающие как 
гражданское, так и трудовое, и административное 
право.

В качестве первой из таких проблем, которая до-
статочно остро встает на практике, следует считать 
проблему, собственно, определения понятия «слу-
жебное произведение» и отграничения его от иных 
видов творческих произведений. В отсутствие ре-
шения данной проблемы становится затруднитель-
ным последующее его использование как самим ав-
тором, так и его работодателем.

Анализ норм, содержащихся в п. 1 ст. 1295 Граж-
данского Кодекса Российской Федерации (далее – 

ГК РФ) [1], в их взаимосвязи с нормами ст.ст. 1257 и 
1259 ГК РФ позволяют сделать вывод о том, что слу-
жебное произведение должно соответствовать всем 
требованиям, предъявляемым к объектам авторских 
прав, безотносительно их качественных характери-
стик и видового многообразия. К числу таких тре-
бований традиционно относят творческий характер 
произведения и существование его в определенной 
объективной форме. При этом само понятие твор-
ческого характера некоторые российские авторы 
предлагают раскрывать путем указания на его ори-
гинальность, неповторимость, уникальность и – в 
некоторых случаях на новизну [2, c. 131]. 

Общий характер признака творчества, определя-
ющего сущность того или иного произведения как 
объекта авторского права, не исключает определен-
ного его своеобразия в применении к служебным 
произведениям.

В силу требований норм п. 4 ст. 1259 ГК РФ, ав-
торские права возникают на произведение в силу 
факта его создания без какой-либо государственной 
регистрации. Таким образом, в отличие, например, 
от служебных изобретений, в ходе регистрации ко-
торых производится проверка новизны, творческое 
произведение, созданное в рамках трудовых обязан-
ностей, сразу же получает правовую охрану после 
объективирования его в какой-либо форме. Таким 
образом, в случае создания в рамках трудовых обя-
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занностей объекта авторских прав отсутствуют га-
рантии его творческого характера, оригинальности 
и неповторимости 

Отсутствие необходимости государственной ре-
гистрации, отсутствие четких гарантий оригиналь-
ности произведения приводят к ситуации, при кото-
рой работодатель автора попадает в определенную 
зависимость от добросовестности такого автора-ра-
ботника. 

В случае, если автор создает произведение вне 
рамок какого-либо задания, то он будет нести от-
ветственность за нарушение принадлежащих иным 
лицам авторских прав.

Незаконное использование автором чужого про-
изведения в случае создания им объекта авторских 
прав при выполнении трудовых обязанностей при-
ведет к иным, более сложным правовым послед-
ствиям. В таком случае последующее использова-
ние неоригинального произведения работодателем 
автора может повлечь за собой предъявление соот-
ветствующих требований правообладателя к лицу, 
нарушающему авторские права на данное произве-
дение. При этом будут нарушаться как личные не-
имущественные права, так и исключительное иму-
щественное право автора. Данное обстоятельство 
приведет к возможности предъявления исковых тре-
бований как со стороны автора произведения, так и 
правообладателя исключительного имущественного 
права, если они не совпадают в одном лице.

На практике более вероятна ситуация, при которой 
новое произведение создается автором-работником 
на основе уже имеющегося оригинального произ-
ведения. Например, подобная ситуация имеет место 
при создании открыток, плакатов, рекламных тек-
стов, произведений дизайна на основе уже имеющих-
ся работ либо иллюстраций к литературным произве-
дениям на основе уже существующих произведений 
изобразительного искусства. Такого рода произведе-
ние подпадает под действие режима производного 
произведения, предусмотренного ст. 1260 ГК РФ. В 
соответствии с указанной статьей Гражданского Ко-
декса, авторские права на производные произведения 
осуществляются их авторами при условии соблюде-
ния прав авторов произведений, использованных для 
создания производного произведения. Соответствен-
но, для использования такого оригинального произ-
ведения необходимо получение согласия его автора 
или иного обладателя исключительного имуществен-
ного права. Необходимо иметь в виду, что передача, 
собственно, исключительного права не влечет пере-
хода права авторства и не лишает автора оригиналь-
ного произведения права на указание его имени при 
использовании производного произведения. Поэтому 
при создании такого служебного произведения с уче-
том презумпции перехода исключительного права на 
него к работодателю именно последний должен за-
ключить соответствующие лицензионные договоры 

об использовании первоначального произведения. 
Возложение данной обязанности на автора лише-
но всякого смысла, так как потребует заключения в 
последующем сублицензионного договора с работо-
дателем автора. Проблема может значительно усу-
губиться и в том случае, если сам работодатель не об-
ладает соответствующим навыками для определения 
творческого характера и оригинальности, созданного 
работником произведения.

Ситуация, аналогичная вышеуказанной, может 
возникать при создании составных и сложных объ-
ектов авторских прав, в частности, базы данных, 
рекламного ролика, мультимедийного продукта, 
Интернет-сайта и др. В таком случае именно рабо-
тодатель как лицо, организовавшее создание такого 
произведения, обязан заключить соответствующие 
договоры с обладателями исключительных прав. 
Анализ ст.ст. 1240 и 1260 ГК РФ свидетельствует о 
том, что данная обязанность лежит на правооблада-
теле даже и в том случае, если само составное про-
изведение или сложный объект в целом создаются 
авторским коллективом, находящимся в трудовых 
отношениях с автором.

В случае возникновения указанных выше ситу-
аций возникает вопрос о распределении граждан-
ско-правовой ответственности между автором и 
работодателем за незаконное использование чужого 
произведения.

Анализ статей ГК позволяет нам прийти к следу-
ющим выводам по данному вопросу. В соответствии 
с п. 1 ст. 1295 ГК РФ, авторские права на служебное 
произведение принадлежат автору. В силу этого, а 
также в силу положений ст. 1257 ГК РФ, автор слу-
жебного произведения презюмируется в качестве 
лица, обладающего всей совокупностью авторских 
прав и в первую очередь правом авторства и правом 
автора на имя. Даже переход исключительного права 
на произведение к работодателю, в соответствии с 
п. 2 ст. 1295 ГК РФ, не означает лишения автора-ра-
ботника личных неимущественных авторских прав. 
Таким образом, в случае незаконного использова-
ния чужого произведения как путем плагиата, так и 
путем незаконного использования первоначального 
произведения для создания производного ответ-
ственность за нарушение личных неимуществен-
ных авторских прав будет нести автор-работник, 
который непосредственно и осуществил «присвое-
ние» чужого авторства. Возложение ответственно-
сти за нарушение личных неимущественных прав 
автора на работодателя в данном случае является 
невозможным, так как нарушение в данном случае 
осуществляется автором-работником. 

Иным образом будет решаться вопрос в отно-
шении исключительного права. Работодатель, на 
наш взгляд, будет нести риск убытков, связанных с 
предъявлением к нему требований лица, правомер-
но владеющего исключительным правом на произ-
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ведение. Данный вывод обусловлен тем, что обла-
датель исключительного права может предъявить 
требование о защите своих прав к любому лицу, не-
законно использующему произведение, в качестве 
которого и выступает работодатель.

При этом возникает возможность предъявления 
иска о защите личных неимущественных прав ав-
тором оригинального произведения к работнику с 
одновременным предъявлением иска о защите ис-
ключительного права к работодателю. 

Вторым важнейшим признаком творческого про-
изведения является существование его в какой-либо 
объективной форме. На первый взгляд применение 
данного признака к служебному произведению не 
обладает какими-либо особенностями. Действи-
тельно, пока объект авторского права не выражен 
в какой-либо объективной форме, доступной вос-
приятию органами чувств других лиц, невозможно 
говорить о какой-либо правовой охране данного 
объекта. Однако создание служебного произведения 
может представлять собой длительный процесс, со-
провождающийся созданием промежуточных форм, 
таких как планы, эскизы, черновые рисунки и тек-
сты. В таком случае возникает вопрос, что считать 
объективной формой выражения произведения: 
только его окончательный вариант или также и про-
межуточные результаты? Более того, должны ли 
данные результаты рассматриваться как объекты ав-
торского права и если это так, то кому принадлежит 
исключительное право на такой объект? 

Исходя из юридической природы объекта автор-
ского права, промежуточные результаты творче-
ской деятельности автора-работника могут рассма-
триваться как самостоятельный объект авторского 
права в том случае, если они обладают творческим 
характером. В силу неопределенности самого при-
знака «творчества» данные результаты в принципе 
могут рассматриваться как объекты авторского пра-
ва, если не доказано иное.

Анализ соответствующих статей Гражданского 
Кодекса свидетельствует о том, что ответ на вопрос 
о принадлежности прав на промежуточные резуль-
таты невозможен без исследования третьего при-
знака служебного произведения, а именно признака, 
заключающегося в необходимости его создания в 
пределах, установленных для автора-работника тру-
довых обязанностей.

В качестве третьего необходимого признака слу-
жебного произведения выступает необходимость 
его создания в пределах, установленных для работ-
ника (автора) трудовых обязанностей. Данный при-
знак служебного произведения выступает в качестве 
основного, позволяющего отграничить его от иных 
произведений, создаваемых автором [3, с. 184]. Ука-
занный вывод подтверждается и судебной практи-
кой, которая связывает решение вопроса о принад-
лежности спорного исключительного права именно 

с выяснением факта создания произведения в преде-
лах трудовых обязанностей [4]. 

Исходя из понимания термина «трудовые обя-
занности», выработанного наукой трудового права, 
в круг служебных произведений должны включать-
ся все произведения, созданные автором в рамках 
данных обязанностей, включая и те из них, которые 
были созданы без специального задания работода-
теля. С другой стороны, если автор создает произ-
ведение, например, взаимосвязанное со служебным, 
но вне рамок трудовых обязанностей, даже находясь 
на рабочем месте, то такое произведение не может 
рассматриваться как служебное.

Таким образом, если промежуточные результаты 
творческой деятельности автора-работника уклады-
ваются в рамки его трудовых обязанностей, то такое 
произведение должно расцениваться как служеб-
ное, исключительное право на которое по умолча-
нию принадлежит работодателю.

В соответствии с вышеизложенным, представ-
ляется возможным сделать вывод о необходимости 
разработки работодателем соответствующих ло-
кальных правовых актов, в которых бы автору вме-
нялось в обязанности создание произведения, об-
ладающего именно творческим характером, а также 
закреплялась бы ответственность автора в случае 
нарушения им чужих авторских прав, в том числе 
ответственность перед работодателем за создание 
произведения, содержащего в себе плагиат. Также 
необходимо максимально подробно регламентиро-
вать трудовые обязанности автора с целью избежа-
ния конфликтов по поводу обладания исключитель-
ными правами на служебные произведения.
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