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Планирование повышения энергетической эф-
фективности на региональном уровне – не только 
важнейший элемент государственной политики 
энергосбережения и повышения энергетической 
эффективности, но и связующее звено между си-
стемой энергопланирования на макро- и микроуров-
нях, между территориальными (в разрезе муници-
палитетов и городских поселений) и отраслевыми 
аспектами управления энергоэффективностью. Рост 
энергоэффективности на региональном уровне упи-
рается в продуманность и органичность целевых 
региональных программ. Регионы в Российской 
Федерации отличаются не только количественными 
(население, территория, потребление энергоресур-
сов, структура промышленного производства), но 
и качественными показателями, что обусловливает 
разработку сценариев проведения энергосберегаю-
щих мероприятий в соответствие с территориаль-
ными особенностями и необходимостью обеспе-
чения энергетической безопасности региональных 
экономических систем через бесперебойный доступ 
к энергоресурсам в количествах, необходимых для 

их функционирования и развития на расширенной 
основе [1, с. 101]. 

Дифференциация регионов по уровню удельного 
потребления показывает, что в регионах, удельное 
потребление топливно-энергетических ресурсов в 
которых находится на уровне 1-3 тут./чел., требуется 
стимулировать рост энергетической вооруженности 
региональной экономики, интенсифицировать ис-
пользование концентрированных потоков энергии, 
активизирующих прогрессивное развитие техноло-
гических систем.

В регионах, удельное в которых составляет 
3-5 тут./чел., также требуется определенный рост 
энерговооруженности промышленности, однако в 
данных условиях присутствуют резервы снижения 
потерь.

Регионы с показателями потребления топливно-
энергетических ресурсов 5-7 тут./чел. обладают до-
статочным потенциалом энергосбережения.

В регионах с показателем удельного потребле-
ния топливно-энергетических ресурсов свыше 
8 тут./чел. отмечается значительная энергоемкость 
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ВРП, нивелировать которую возможно за счет 
реструктуризации энергоемких производств.

Базовыми векторами энергоразвития региона яв-
ляются элементарный рост энерговооруженности, 
синергия указанного роста и повышения эффектив-
ности, а также вариант срочной модернизации энер-
гоемкого технологического комплекса. Указанные 
направления выявляются из особенностей диффе-
ренциации региона за счет наличия промышленного 
комплекса, а также его удельного веса в экономике 
региона.

Энергоемкость ВРП определяется Е.Г. Гашо как 
отношение совокупных затрат энергии в регионе к 
валовому региональному продукту [2, с. 32]. 

Логично предположить сокращение совокупных 
затрат энергии в регионе, однако подобные меропри-
ятия должны реализовываться только после опреде-
ления типологии региона. Более эффективным рост 
показателя энергоемкости ВРП становится за счет 
увеличения ВРП в целом путем внедрения неэнер-
гоемких производств, инновационных технологий, 
энергоэффективных производств.

Достижение 40 %-ного снижения энергоемкости 
ВРП к 2020 г. [3] в условиях региональной энергоэф-
фективной дифференциации весьма проблематично 
по причине особенностей применения синергии ос-
новных путей снижения энергоемкости ВРП, заклю-
чающихся в сокращении потерь и снижении непро-
изводительных расходов топливно-энергетических 
ресурсов в различных секторах экономики региона; 
в обеспечении роста экономики региона за счет не-
энергоемких производств; а также путем внедрения 
инновационных энергоэффективных технологий и 
активизации развития возобновляемых источников 
энергии для каждого региона. В частности, для про-
мышленных регионов необходимо, прежде всего, 
более полное использование потенциала топливно-
энергетических ресурсов, энерготехнологическое 
комбинирование, использование вторичных энерге-
тических ресурсов; для аграрных и слабозаселенных 
регионов необходимо приоритетное развитие транс-
портных инфраструктур и удаленных поселений.

Учет региональной энергоэффективной диффе-
ренциации корректирует оптимум вектора энергети-
ческой стратегии и способствует их типологизации:

• программы, направленные на исполнения тре-
бований указов Президента Российской Федерации, 
федеральных и местных законов;

• программы, направленные на нивелирование 
основных региональных проблем;

• программы, направленные на синергию энер-
госбережения в конечном потреблении и индикато-
ров энергоэффективности. 

Условия отбора сценариев повышения энерге-
тической эффективности в разных типах программ 
используют разный набор инструментов, заключа-
ющихся в распределении требований по секторам 
и муниципалитетам, построении иерархии задач 
энергобезопасности и энергоэффективности, раз-
работка топливно-энергетических балансов про-
мышленных узлов и агломераций региона, а также 
стимулирующих механизмов, представленных зако-
нодательными требованиями, стандартами, норма-
тивами, за счет повышения энергобезопасности, а 
также путем сбалансированной тарифной политики 
и управлением спросом [4, с. 119]. 

В соответствии с требованиями Федерального 
закона от 23.11.2009 г. № 261-ФЗ [5], всеми реги-
онами Российской Федерации к 1 августа 2010 г. 
должны были быть разработаны индивидуальные 
программы энергосбережения, однако требования 
были исполнены только к концу 2011 г.: часть ре-
гионов выполнила эту работу своими силами; реги-
онами УФО получены программы, разработанные 
Российско-Германским энергетическим агентством 
RUDEA и Центром энергетической эффективности 
ЦЭНЭФ; другие регионы привлекали для решения 
данной задачи специалистов в области энергетики. 

Отдельные программы представили соответ-
ствие комплекса предлагаемых мероприятий и по-
казателей выявленному потенциалу энергосбере-
жения региона ( программы Республики Бурятия, 
Мурманской и Пензенской области, Республики 
Татарстан, Хакассии, Нижегородской и Ярослав-
ской области, регионов Урала, Краснодарского края, 
Москвы), однако в большинстве программ указан-
ное соответствие не выявлено. Оценка важнейшего 
показателя – энергоемкости ВРП – сделана всего в 
60 % региональных программ, увязка потенциала 
энергосбережения – менее чем в 25 % программ. 

Отсутствие единой методической базы энергос-
бережения обусловило значительную дифференци-
ацию программ в зависимости от объема, уровня 
финансирования, качественной и количественной 
характеристик предложенных мер):

• индикаторы энергоэффективности и показатели 
использования учетной политики в соответствии с 
Постановлением Правительства РФ от 31.12.2009 г. 
№ 1225) отражены в половине представленных ре-
гиональных программ; 

• 45 % региональных программ содержат оценку 
параметров ВРП;

• различные параметры топливно-энергетиче-
ских балансов есть только в 32 % региональных 
программ.

Из всех региональных программ энергосбереже-
ния раздел «Энергосбережение в промышленности» 
имеют сорок две программы, 48 % региональных 
программ учитывают промышленные предприятия 
вместе с другими секторами реальной экономики 
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– с транспортом, строительством, связью; некото-
рые программы ограничили содержание раздела 
общими пожеланиями к деятельности промышлен-
ных предприятий; соответствующая требованиям 
подпрограмма «Энергосбережение в промышлен-
ности», включающая адекватные мероприятия и 
индикаторы выполнения есть только в десяти реги-
ональных программах.

Реализация данной задачи имеет чрезвычайную 
степень значительности, однако исполнение предъ-
явленных требований невозможно лишь путем 
внедрения энергосберегающих мероприятий, про-
водимых в соответствии с законодательством, а ак-
туализирует необходимость разработки комплекса 
взаимоувязанных мер направленных на согласова-
ние стандартов и нормативов с кадровой работой и 
пропагандой.
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