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В настоящее время российский агропромыш-
ленный комплекс выходит на новый этап развития, 
динамику которого будут определять три основных 
фактора: присоединение России к Всемирной Тор-
говой Организации, формирование Единого эконо-
мического пространства на базе Таможенного союза 
и решение задач продовольственной безопасности. 

В условиях глобализации мировой экономики и 
расширения ВТО встает вопрос о конкурентоспо-
собности российских сельскохозяйственных пред-
приятий и их продукции при взаимной интеграции 
рынков стран-участников ВТО. 

Агропромышленный комплекс является важней-
шей частью материального производства любого 
государства. Под сельскохозяйственным производ-
ством понимается совокупность традиционных и 

инновационных видов экономической деятельности 
по выращиванию, производству, переработке сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия, в том числе оказание соответствующих услуг. 
Наряду со стратегической значимостью производ-
ства традиционно-инновационной агропромышлен-
ной продукции внутри страны имеется ее потреб-
ность в экспорте, что способствует развитию таких 
инновационных организационно-экономических 
форм производства и внешней торговли в агропро-
мышленном секторе как диверсификация. Конкрет-
ной формой данного процесса является вступление 
России в ВТО, что повлекло за собой существенные 
изменения во всех традиционных и инновационных 
сферах её экономики, в том числе в тенденциях раз-
вития и критериях оценки взаимодействия иннова-
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ционных систем финансового и реального секторов 
АПК региональной экономики.

В результате переговоров России и ВТО удалось 
достичь оптимального баланса между защитой ин-
тересов отечественных сельхозпроизводителей и 
доступом иностранных компаний на российский 
рынок, а также договоренности по объему государ-
ственной поддержки, что обусловило формирова-
ние и развитие локальных инновационных систем 
взаимодействия реального и финансового секторов 
региональной экономики [1]. Содержательно этот 
процесс проявляется в том, что Россия приняла обя-
зательство о связывании объема мер государственной 
финансовой поддержки реального сектора АПК на 
определённом уровне, в частности до 9 млрд. долл. на 
период до 2013 г. (в 1,5 раза больше, чем запланиро-
вано на 2012 г. – 5,6 млрд. долл. или 170 млрд. руб.), 
и поэтапное его снижение до 4,4 млрд. долл. к началу 
2018 г. [2], о чём свидетельствуют данные таблицы 1. 

Соглашение ВТО по сельскому хозяйству пред-
полагает деление всех мер, реализуемых во взаи-
модействии инновационных систем реального и 
финансового АПК, как показано в таблице 2, на не-
сколько так называемых инновационных «корзин» 
в зависимости от степени искажающего влияния на 
торговлю: «зеленая корзина», «голубая корзина», 
«желтая корзина». 

«Зеленая корзина» включает меры, не оказываю-
щие прямого влияния на увеличение производства 
и ограничение торгов-
ли. Общими критерия-
ми данной корзины яв-
ляется предоставление 
субсидии АПК за счет 
средств бюджета, а не 
за счет средств потре-
бителей, наряду с этим 
следствием поддерж-
ки не должно являться 
поддержание цен. При 
соответствии данным 
критериям меры под-
держки освобождаются 
от обязательства по со-

кращению. Такие меры направлены на формиро-
вание инновационной инфраструктуры АПК, под-
готовку кадров, компенсации потерь в результате 
стихийных бедствий.

Меры «голубой корзины» включают в себя про-
граммы, направленные на самоограничение агро-
промышленного производства. При этом выплаты 
из государственного бюджета должны быть связаны 
с фиксированным поголовьем скота либо привязаны 
к фиксированным площадям и урожаям, либо вы-
платы производятся в расчете на 85 % или менее от 
базового уровня производства. 

«Желтая корзина» включает меры, оказываю-
щие воздействие на торговлю, не подпадающие под 
критерии «зеленой» и «голубой корзин»: ценовая 
поддержка, субсидирование процентных ставок по 
кредитам, компенсация затрат на горюче-смазочные 
материалы, электричество. Такие меры ограничены 
в объемах и должны сокращаться [см.: 4]. 

Таким образом, формирование и развитие прин-
ципиально новых организационно-экономических и 
управленческих форм взаимодействия инновацион-
ных систем финансового и реального секторов АПК 
региональной экономики, с одной стороны, свиде-
тельствуют о факте инновационной диверсификации 
АПК России и ВТО. С другой стороны, вызывают 
необходимость модернизировать взаимодействие 
традиционных систем финансового и реального сек-
торов АПК региональной экономики. Субъекты биз-
неса, власти и общества вынуждены включаться во 
встречный экономический и организационно-управ-
ленческий поиск наиболее эффективных и адекват-
ных механизмов обеспечения данных процессов [1], 
соответствующих конкретному экономическому вре-
мени и пространству, особенностям взаимодействия 
локальных инновационных систем финансового и 
реального секторов АПК региональной экономики. 
Так, 9 млрд. долл. – возможный объем поддержки в 
рамках «желтой корзины». В рамках «зеленой корзи-
ны» эти меры не ограничены. 

Разработанные мероприятия в проекте Государ-
ственной программы «Развитие сельского хозяйства 

Таблица 1
Объемы государственной поддержки при 

вступлении России в ВТО, в млрд. долл. [2]

Период Объем государственной 
поддержки

в 2012-2013 гг. 9 
в 2014 г. 8,1 
в 2015 г. 7,2 
в 2016 г. 6,3 
в 2017 г. 5,4 
в 2018 г. 4,4 

Таблица 2
Меры, принимаемые к сельскому хозяйству, 

согласно соглашению ВТО [3]
«Зеленая корзина» ВТО «Желтая корзина» ВТО «Голубая корзина» ВТО
- создание и 
поддержание 
инфраструктуры;
- компенсация потерь 
в случае стихийных 
бедствий;
- страхование доходов 
сельхозпроизводителей;
- научные исследования;
- подготовка кадров и т.д.

- ценовая поддержка 
интервенционной закупки 
товара;
- субсидии на отдельные виды 
продукции;
- компенсация части стоимости 
комбикормов, минеральных 
удобрений и т.д.;
- льготы по оплате ГСМ;
- потребление электроэнергии 
на льготных условиях;
- кредиты на льготных условиях.

- выплаты, привязанные 
к фиксированным 
урожаям;
- выплаты производятся, 
если достигнуто 85 % и 
менее базового уровня 
производства;
- животноводческие 
выплаты 
производятся исходя 
из фиксированного 
поголовья скота.
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и регулирование рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы» 
будут осуществляться с максимальным использова-
нием инструментов поддержки «зеленой корзины», 
чтобы в рамках правил ВТО не оказалось непо-
средственного искажающего влияния на торговлю 
между странами. При этом ключевые мероприятия 
государственной программы России будут сохране-
ны, в том числе мероприятия по развитию иннова-
ционной инфраструктуры, социальному развитию 
села, мелиорации. Следовательно, эти и другие 
программные регулирующие меры свидетельству-
ют об отработке механизмов взаимодействия на-
циональных инновационных систем реального и 
финансового секторов России и стран, входящих в 
ВТО.

Проявление этого взаимодействия можно про-
следить на механизмах таможенно-тарифного регу-
лирования снижения средневзвешенной ставки от 
текущего состояния до конечного уровня связывания 
национальных объектов защиты, которые определя-
ют её величину в 2,4 % пункта (с 13,2 % до 10,8 %) 
[2]. Для решения вопросов, связанных со снижением 
таможенно-тарифной защиты национальных объек-
тов (мяса, особенно свинины, а также сахара, молока 
и молочных продуктов), в настоящее время прово-
дится работа по выработке мер по смягчению ситу-
ации, в том числе с использованием механизма осу-
ществления продуктово-специфической поддержки.

В целом же, следует отметить, что интеграция 
взаимодействия инновационных систем реального 
и финансового секторов АПК региональной эконо-
мики в ВТО сопровождается как положительными, 
так и отрицательными последствиями. К первым 
необходимо отнести: 

– импортируемые товары станут дешевле, сни-
зятся также и экспортные пошлины, что должно 
привести к увеличению российского экспорта; 

– иностранные компании будут более активно ра-
ботать на российском рынке и усилится 
конкуренция; 

– российская внешнеэкономическая 
деятельность станет более предсказуе-
мой и стабильной.

В качестве отрицательных послед-
ствий для АПК региональной экономи-
ки необходимо отметить следующие:

– усилится конкуренция на местных 
рынках агропромышленной продук-
ции;

– российская экономика на всех 
уровнях потеряет гибкость в вопросах 
внешнеэкономической деятельности; 

– уменьшение экспортных пошлин 
может привести к дефициту бюджета. 

Соглашение ВТО запрещает прямое 
финансирование сельского хозяйства 

[5]. Наши сельхозпроизводители не всегда и не все 
могут и готовы понять и принять эту экспортную 
инновацию. Поэтому нужны иные, косвенные меры 
поддержки сельхозпроизводителей, особенно в ре-
гионах. Это повысит роль и ответственность взаи-
модействия инновационных систем финансового и 
реального секторов региональной экономики агро-
промышленного комплекса. Здесь на кредитные ор-
ганизации ложится большой груз ответственности 
за косвенное финансирование (получение банков-
ских кредитов) (рис. 1). Не являясь конечными по-
требителями финансовых ресурсов, они являются 
финансовыми посредниками, которые осуществля-
ют как аккумуляцию средств, так и трансформацию 
их через предоставление кредитов, одновременно 
порождающих появление новых денег в экономике. 
Для агропромышленного комплекса и кредитных 
организаций, как финансовых посредников, суще-
ствует возможность получить бесплатные ресурсы 
из бюджета по государственным каналам, так на-
зываемые льготные бюджетные кредиты для бан-
ков. Взаимодействие финансового сектора и агро-
промышленного комплекса расширяет горизонты 
рыночной среды, усиливает конкуренцию в данных 
секторах экономики, а также снижает транзакцион-
ные издержки.

Сложившаяся в России система взаимодействия 
финансового сектора экономики с агропромышлен-
ным сектором длительное время была ориентиро-
вана на производство с относительно высокой обо-
рачиваемостью капитала, в то время как сельское 
хозяйство из-за низкой доходности, невысокой отда-
чи и неликвидного имущества представляет собой 
малопривлекательный объект для инвестирования. 
Высокие процентные ставки и невыгодные усло-
вия кредитования не дают сельскохозяйственным 
производителям конкурировать на равных на кре-
дитном рынке. Однако именно агропромышленный 
комплекс особенно нуждается в кредитах в силу 

Рис. 1. Структура финансового рынка и типология 
финансирования [7]
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сезонного характера производства продукции, ко-
торый порождает крайне неравномерный поток фи-
нансовых ресурсов. Сельское хозяйство не может 
нормально развиваться без сезонных кредитов на 
закупку оборотных средств под будущий урожай в 
растениеводстве, на закупку ресурсов для выращи-
вания скота для его продажи. Велика потребность 
сельского хозяйства и в долгосрочных кредитах, 
являющихся важным источником увеличения ос-
новных фондов и совершенствования их структу-
ры по мере ускорения темпов научно-технического 
прогресса. Поэтому, чем выше уровень развития 
сельскохозяйственного производства, тем больше 
возрастает роль взаимодействия финансового сек-
тора экономики с агропромышленным комплексом. 
Однако, в настоящее время, с одной стороны, кре-
дитные организации не заинтересованы и не готовы 
работать с сельскохозяйственными предприятиями-
заемщиками из-за высокого риска невозвратности, 
с другой – сельскохозпроизводители не стремятся 
получить кредиты в банках из-за их дороговизны и 
краткосрочности [см.: 6].

В условиях вступления в ВТО государство раз-
рабатывает и реализует экономические меры по раз-
витию взаимодействия финансового сектора эконо-
мики с агропромышленным комплексом. Важную 
роль при этом играет программа субсидирования 
процентных ставок по кредитам, получаемых сель-
скохозяйственными производителями и другими 
представителями агропромышленного комплекса в 
коммерческих банках и сельскохозяйственных кре-
дитных потребительских кооперативах. Участники 
данной программы получили доступ к банковским 
ресурсам не только в целях финансирования своих 
оборотных средств, но и смогли обновить и модер-
низировать свою материально-техническую базу за 
счет долгосрочных кредитов. 

Нельзя сказать, что в российских регионах соз-
дана целостная финансовая система обслуживания 
агропромышленного комплекса, отвечающая миро-
вым стандартам. Об этом свидетельствуют следую-
щие факты:

а) не развиты каналы финансирования агропро-
мышленного комплекса. Банковская система не в 
состоянии массово выдавать крупные кредиты аг-
ропромышленному комплексу. Только 40 % банков 
могут кредитовать на сумму больше 1 млн. долл. и 
выше, а 90 % банков не способны выдать ни одного 
кредита объемом 10 млн. долл. 

б) основными кредиторами выступают пять 
крупных банков с государственным участием (Рос-
сельхозбанк, Сбербанк России, Внешэкономбанк, 
Газпромбанк, ВТБ);

в) недостаточно развита ресурсная база регио-
нальных банков, которые активно работают с сель-
скохозяйственными товаропроизводителями в реги-
онах. В Республике Татарстан за 2012 г. местными 

банками было выдано кредитов на 9,09 млрд. руб., 
что на 0,6 млрд. руб. меньше, чем выдано филиала-
ми Сбербанка и Россельхозбанка. Основными банка-
ми, которые кредитуют сельскохозяйственный сектор 
в РТ, являются Татфондбанк (2,8 млрд. руб.), Ак Барс 
Банк (2,5 млрд. руб.), Энергобанк (1,5 млрд. руб.);

г) не развита система сельских кредитных коо-
перативов. Развитие сельскохозяйственной потре-
бительской кооперации происходит неравномерно 
и основная их часть сосредоточена в 10 регионах 
страны. Около 30 % зарегистрированных коопера-
тивов не осуществляют деятельности;

д) существуют недостатки в действующей систе-
ме субсидирования процентных ставок по кредитам 
агропромышленному комплексу;

е) не созданы условия для функционирования га-
рантийных и залоговых фондов, которые расширя-
ют возможности кредитования агропромышленного 
комплекса;

ж) не развита система страхования агропромыш-
ленного комплекса. Сельскохозяйственные произво-
дители постоянно находятся в состоянии риска и га-
рантированное получение запланированных доходов 
всегда находится под вопросом, поскольку окупае-
мость затрат, понесенных, как правило, в начале се-
зона, не может быть гарантирована по его окончанию. 
Следовательно, весьма необходимо наличие механиз-
ма, позволяющего компенсировать подобные риски. 
Поэтому страхование в сельском хозяйстве на данный 
момент является одной из приоритетных задач; 

з) не используются земли сельскохозяйственного 
назначения в связи с недостаточным финансировани-
ем и оттоком рабочей силы в фермерских хозяйствах.

Продуктивное решение данных проблем в опре-
делённой степени связано с глобализацией тенден-
ций развития и критериев оценки взаимодействия 
инновационных систем финансового и реального 
секторов АПК региональной экономики России.

В связи с этим предлагаются следующие меры 
для сглаживания различий и создания механизмов 
эффективного обеспечения взаимодействия иннова-
ционных систем финансового и реального секторов 
агропромышленного комплекса региональной эко-
номики России и стран, входящих в ВТО:

– усилить взаимодействие банковского и фондо-
вого сектора, в том числе комбинированного финан-
сирования, создать новые финансовые инструмен-
ты, расширяющие выбор инвесторов;

– cформировать и развить специализированные 
сельскохозяйственные институты с участием как 
мелких и средних сельскохозяйственных произво-
дителей, так и крупных;

– включить в программу льготного кредитования 
все коммерческие банки, которые кредитуют и ока-
зывают поддержку агропромышленному комплексу;

– развить систему страхования рисков невозвра-
та банковских кредитов, при этом будет создавать-
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ся долгосрочное сотрудничество 
сельскохозяйственных произво-
дителей, коммерческих банков и 
страховых компаний;

– создать сельскохозяйствен-
ное гарантийное агентство, при 
этом банк в качестве обеспече-
ния по кредиту, как показано на 
рисунке 2, будет принимать га-
рантию, выданную гарантийным 
агентством. При получении фи-
нансовых средств для модерни-
зации производства предприятие 
обращается в коммерческий банк, 
при этом кредит выдается в размере 
суммы, составляющей 90 % от сто-
имости приобретаемого оборудова-
ния. Источником оставшейся суммы 
(10 %) являются средства сельхоз-
производителя, что подтверждает 
его надежность, основательность 
намерений в осуществлении пред-
принимательской деятельности [7];

– ввести государственный механизм эффектив-
ного управления землями сельскохозяйственного 
назначения; 

– развивать секьюритизацию залога земель сель-
скохозяйственного назначения как инновационную 
форму финансирования. Она позволит, как показано 
на рисунке 3, трансформировать долговые обяза-
тельства, обеспеченные залогом земель сельскохо-
зяйственного назначения, в имущество, обращаемое 
на фондовом рынке. 

– кредитным организациям, как инвесторам, 
необходимо принимать прямое участие в государ-
ственно-частном партнерстве в целях обеспечения 
возвратности заемных средств.

Таким образом, эффективное решение вышеиз-
ложенных проблем взаимодействия инновационных 
систем финансового и реального секторов агропро-
мышленного комплекса региональной экономики 
России обеспечит повышение её конкурентоспособ-
ности в глобальной рыночной системе. 

Рис. 2. Участие сельскохозяйственного гарантийного агентства в 
кредитовании сельскохозяйственных производителей 
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