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В теории юридического процесса проблемы его 
видов, а также их системные связи между собой яв-
ляются дискуссионными. В частности, это связано с 
видами публичного юридического процесса. Попы-
таемся поэтапно выяснить интересующие нас воп-
росы путем анализа самого явления юридического 
процесса и сравнения отдельных видов публичного 
юридического процесса.

Существует множество определений понятия 
«юридический процесс». Карл Маркс в своей рабо-
те «Дебаты по поводу закона о краже леса» давал 
следующую дефиницию процессу − «процесс есть 
форма жизни закона» [1, с. 108]. Под юридичес-
ким процессом принято понимать «динамический 
состав фактов, имеющих правовое значение» [2, 
с. 331]; «определенную совокупность последова-
тельно совершаемых действий и постановляемых 
фактов» [2, с. 331]; применительно к арбитражно-
му процессу – «постадийное движение дела...» [3, 
с. 11], к уголовному процессу – «процессуальный 
порядок привлечения к уголовной ответственнос-
ти и применения мер уголовно-правового характе-
ра» [4, с. 14]. Е.П. Шикин определял процесс как 
«путь движения материального права от момента 

его создания до полной реализации (применения)» 
[5, с. 10]. В.Д. Сорокин применительно к админист-
ративному процессу предлагал определять процесс 
через понятие деятельности: «Административный 
процесс – это часть управленческой деятельности, 
в ходе осуществления которой происходит приме-
нение норм материального права... т.е. разрешение 
индивидуально-конкретных дел в сфере государс-
твенного управления» [6, с. 49]. В.М. Горшенев от-
мечает: «Юридический процесс – это комплексная 
система органически взаимосвязанных правовых 
форм деятельности уполномоченных органов го-
сударства, должностных лиц, а также заинтересо-
ванных в разрешении различных юридических дел 
иных субъектов права...» [7, с. 8]. А.В. Малько опре-
деляет юридический процесс, как «нормативно ус-
тановленные формы упорядочивания юридической 
деятельности, направленные на оптимальное удов-
летворение и гарантирование интересов субъектов 
права» [8, с. 127].

Очевидно, что все эти попытки определить 
сущность юридического процесса лишь частично 
выявляют его признаки, но в полной мере не рас-
крывают его содержание. В связи с многообрази-
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ем определений понятия «юридический процесс» 
представляется необходимым выявить направления, 
в которых может и должно развиваться определение 
юридического процесса как интегративного научно-
го понятия. Думается, что содержательные характе-
ристики юридического процесса могут быть опре-
делены в рамках системы следующих основных его 
признаков.

1. Всякий юридически процесс это, прежде все-
го, деятельность, деятельность человеческая, де-
ятельность субъектов, участников того или иного 
вида юридического процесса, деятельность, протя-
женная во времени и пространстве.

2. Юридический процесс это строго правовая 
(процессуально-правовая) деятельность. Все дейс-
твия в рамках юридического процесса должны осу-
ществляться, а решения приниматься в том порядке 
и по тем правилам, которые зафиксированы в соот-
ветствующих источниках процессуального права.

3. Юридический процесс – это правовая (юриди-
ческая) деятельность строго определенного круга 
субъектов (участников процесса). Причем круг этих 
субъектов определяется не их усмотрением, а зако-
нодателем в действующих нормативно-правовых 
актах.

4. Юридический процесс – это стадийная де-
ятельность. Стадии юридического процесса пред-
ставляют собой относительно самостоятельные, 
но при этом закономерно взаимосвязанные этапы 
процессуальной деятельности, образующие в своем 
системном единстве тот или иной вид юридическо-
го процесса.

5. Юридический процесс – это правовая деятель-
ность, имеющая определенные цели. В качестве 
таковых выступает либо создание правовых норм 
(правотворческий процесс), либо обеспечение ре-
ализации уже действующих норм материального 
права (правореализационный процесс).

Изложенное позволяет сделать вывод, что юри-
дический процесс, в принципе, представляет собой 
строго правовую (процессуальную) деятельность 
указанных в легальных источниках процессуально-
го права субъектов, направленную на создание пра-
вовых норм либо обеспечение реализации действу-
ющих норм материального права. 

Приведенное понимание юридического процесса 
предполагает, что первичной классификацией юри-
дического процесса должна быть такая, в основу ко-
торой положены объективно существующие этапы 
бытия права. Таких этапов может быть выделено 
либо два − это процесс правотворчества и процесс 
правореализации, либо три − процессы правообра-
зования, правотворчества и правореализации.

На первый взгляд, разграничение процессов 
правообразования и правотворчества, их «несовпа-
дение» очевидно. Так, М.Н. Марченко пишет, что 
процесс правообразования шире понятия правот-

ворчества и включает в себя «всю правовую и не-
правовую сферы жизни общества и экономику» [9, 
с. 13]. Правообразование в этом смысле – категория 
социальная, экономическая, политическая. В то же 
время на практике использование терминов «пра-
вообразование» и «правотворчество» в известном 
смысле синонимично [10, с. 112]. Как указывает 
А.А. Павлушина, в обоих случаях «…речь идет все 
же о придании нормативности правилу поведения» 
[11, с. 217].

Правообразование подразумевает не только со-
здание правовых норм законодателями разных 
уровней, но и создание индивидуальных правил ре-
гулирования частными субъектами права. Соответс-
твенно, по субъектам, осуществляющим правовое 
регулирование, с одной стороны, и по характеру от-
ношения, к упорядочению которого оно направлено, 
а также по «юридической силе» создаваемой нормы 
– с другой, процесс правообразования может быть 
представлен как публичное, частно-публичное и 
частное. В качестве первого – публичного правооб-
разования – выступает законотворческий и нормот-
ворческий процесс. Это деятельность правотворчес-
ких органов разного уровня. В конечном счете, это 
процесс создания в высокой степени общезначимых 
норм – правил поведения. Частно-публичное право-
образование есть процесс создания нормы, правила 
поведения совместно субъектом, облеченным пуб-
личной властью, и частным субъектом права, будь 
то хозяйственное товарищество или общество, их 
объединение или общественная организация. Такие 
нормы, разумеется, распространяются на более уз-
кий круг отношений, как правило, на отношения с 
участием названного частного субъекта или его под-
разделений. При указании на «узкий круг» этих от-
ношений следует иметь в виду, что они могут быть 
весьма общественно значимыми и касаться большо-
го круга индивидов. Таковыми являются, например, 
трехсторонние тарифные соглашения органов госу-
дарственной власти, объединений работодателей и 
объединений работников − профсоюзных организа-
ций. К третьему элементу этой классификации, час-
тному правообразованию, можно отнести процесс 
создания договорных норм субъектами частного 
права. 

Дальнейшая классификация трех представлен-
ных групп может быть осуществлена следующим 
образом. В процессе публичного правообразования 
можно различать разновидности: в зависимости от 
вида принимаемого акта – процесс принятия Кон-
ституции, процесс принятия федеральных консти-
туционных законов, законов субъектов Российской 
Федерации и т.д. По аналогии такая классификация 
может быть применена при характеристике публич-
но-частного и частного правотворчества. В этом 
случае в качестве подвидов публично-частного про-
цесса создания права выступает таковое с участи-
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ем коллективных или индивидуальных субъектов, с 
одной стороны, и государства в целом или его ор-
ганов – с другой. Процесс частного правообразова-
ния может быть представлен как осуществляемый 
в разных сферах правового регулирования или как 
осуществляемый хозяйствующими субъектами или 
некоммерческими организациями.

Что касается правореализации, то, как правило, 
правоприменение называют одной из форм реали-
зации права наряду с его соблюдением, исполне-
нием и использованием, когда они «оказываются 
недостаточными» [12, с. 259]. В основу подобного 
деления «положена степень активности субъектов 
по осуществлению правовых норм» [13, с. 329]. Что 
касается применения права, то это «особый» вид 
реализации права, спецификой которого по отноше-
нию к остальным трем является то, что это всегда 
«властная деятельность компетентных органов по 
разрешению конкретного юридического дела» [14, 
с. 176]. Иначе говоря, это реализация права с учас-
тием государства и его органов [15, с. 397].

Обоснованную критику ограничения понятия 
процессуального в праве только деятельностью 
властных органов высказал В.Н. Протасов. Именно 
он является основоположником важности и нуж-
ности понимания процесса в его «частной» части, 
считая таковой правореализацию, осуществляемую 
субъектами частного права при отсутствии в соот-
ветствующем правоотношении какого-либо власт-
ного органа [16, с. 57]. Учитывая мнение В.Н. Про-
тасова, полагаем, что правореализацию можно 
подразделить на осуществляемую с участием власт-
ных органов (правоприменение) и осуществляемую 
самими субъектами частного права самостоятельно, 
без участия властных органов. Понимая широту и 
многозначность терминов «публичное» и «частное», 
тем не менее считаем возможным обозначить эти две 
сферы «публичной» и «частной» правореализацией 
и соответственно, с известной долей условности, 

– публичным и частным юридическим процессом. 
Следует отметить, что важным для теории юриди-
ческого процесса обстоятельством, определяющим 
существование и существо частного юридического 
процесса, является то, что процессуальное право, 
как и право материальное, также имеет свою собс-
твенную «частную» часть, определяемую не только 
по составу участвующих в регулируемой деятель-
ности субъектов, но и по источнику регулирования.

Из всего сказанного должен быть сделан вывод, 
что в качестве основных типов юридического про-
цесса в части правореализации выступают «час-
тный» юридический процесс, то есть реализация 
права без участия властного органа, и процесс «пуб-
личный», то есть процесс правоприменения.

Публичный правоприменительный процесс мо-
жет быть подразделен на два вида, в одном из кото-
рых осуществляется нормальная правореализация 
(позитивный правореализационный процесс), а в 
другом – разрешается спор о необходимом характе-
ре и способе такой реализации (юрисдикционный 
правоприменительный процесс). В свою очередь, в 
позитивном правореализационном процессе по от-
раслевому признаку могут быть выделены подвиды: 
избирательный, налоговый, бюджетный, земель-
ный процессы и т.д., а в составе юрисдикционного 
правоприменительного процесса можно выделить 
гражданский, уголовный, административный и ар-
битражный.

Исходя из ранее обозначенных признаков юри-
дического процесса, полагаем возможным проил-
люстрировать их применимость к отдельным видам 
публичного юридического процесса на примере за-
конотворческого и уголовного процессов, что позво-
лит нам наглядно установить связующие элементы 
в системе видов публичного юридического процес-
са (табл. 1). 

Таким образом, на основе представленного ана-
лиза можно сделать вывод, что системная связь от-

Наименование 
признака

Законотворческий процесс Уголовный процесс

1 2 3
1. Стадийность В литературе выделяют следующие стадии:

– анализ состояния правового регулирования вопро-
са на основе правового мониторинга;
– разработка концепции законопроекта;
– непосредственное изготовление текста законопро-
екта;
– внесение законопроекта в законодательный орган;
– рассмотрение законопроекта в законодательном 
органе государственной власти и принятие закона;
– промульгация (подписание и обнародование) закона;
– вступление в силу закона;
– мониторинг действия закона, в том числе его реали-
зации и эффективности; 
– правовой мониторинг [17, с. 51].

Существуют следующие стадии:
– возбуждение уголовного дела;
– предварительное расследование; 
– подготовительные действия к 
судебному разбирательству; 
– судебное производство в суде 
первой инстанции; 
– апелляционное производство; 
– кассационное производство;
– исполнение приговора;
– надзорное производство;
– производство по уголовному делу 
ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств [18].

Таблица 1
Относимость признаков юридического процесса к законотворческому и уголовному процессам
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дельных видов публичного юридического процесса 
проявляется в следующих чертах:

1. Возможность выработки определения юриди-
ческого процесса, основных направлений его форму-
лирования применительно ко всем видам процессов;

2. Наличием единых признаков, характерных 
для различных видов публичных юридических 
процессов;

3. Наличием классификационных признаков, 
позволяющих разграничивать между собой различ-
ные виды юридического процесса в рамках единой 
классификации.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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1 2 3
2. Динамический 
характер

Имеется. Например, Государственная Дума Феде-
рального собрания РФ, рассматривая законопроект, 
устанавливает определенные сроки его рассмотре-
ния в комитетах и комиссиях, а также относит его на 
рассмотрение в период определенной сессии.

Имеется, поскольку УПК РФ уста-
навливает конкретные сроки выпол-
нения отдельных процессуальных 
действий и принятия решений [18].

2. Наличие циклов 
или процессуальных 
производств

Установленных процессуальных производств, как тако-
вых, не имеется, однако, имеются достаточно закон-
ченные циклы (разработка законопроекта; его обсуж-
дение; внесение на рассмотрение законодательного 
органа; принятие закона; вступление в силу закона; 
исследование эффективности закона).

Законом четко обозначены виды 
процессуальных производств, 
например, производства по отде-
льным категориям уголовных дел и 
производства по уголовным делам в 
отношении отдельных лиц [18].

3. Правовая природа Да, поскольку урегулированы нормами права
4. Юридическая 
результативность

Да, результатом является либо постановление Госу-
дарственной Думы об отклонении законопроекта, либо 
вступление законопроекта (закона) в силу.

Да, результатом является оправда-
тельный или обвинительный приго-
вор суда.

6. Последователь-
ность, связанность, 
целенаправленность

Да, поскольку все вышеназванные циклы могут наступать только последовательно, сущест-
вование каждого последующего обусловлено выполнением предыдущей стадии.

Продолжение Таблицы 1
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