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Власть и выгода, блеск и слава: кто не касается их, тот воистину чист. 
Но тот, кто касается, а не имеет на себе грязи, тот чист вдвойне. Многознай-
ство и хитроумие, сметливость и проницательность: кто лишён их, тот воисти-
ну возвышен. Но тот, кто ими наделён, а не пользуется, тот возвышен вдвойне.

Хун Цзычен

Множественность сложных проблем, порождае-
мых коррупцией и её преступными проявлениями, 
системная связь последних между собой, с другими 
корыстными, экономическими, должностными и ор-
ганизованными преступлениями и особая тяжесть 
их последствий вызывают необходимость посто-
янного совершенствования мер уголовно-правово-

го противодействия этим особо опасным деяниям, 
постоянно занимающим важное место среди инди-
каторов социально-экономической и политической 
напряжённости в обществе. 

В отечественной юридической и социально-по-
литической литературе регулярно указывается на 
высокий уровень коррупции, коррупционных и кор-
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рупционно значимых преступлений в России, их 
системный характер, делаются попытки улучшить 
систему уголовно-правового и криминологического 
противодействия коррупции и её проявлениям в со-
циальной действительности. Эти усилия так или 
иначе находят отражение и в уголовном законе. Та-
ким отражением очередной попытки, направленной 
на совершенствование правовых основ противодей-
ствия коррупции, является Федеральный закон от 24 
февраля 2021 г. № 16-ФЗ «О внесении изменений 
в статьи 201 и 285 Уголовного кодекса Российской 
Федерации» [1].

Это и неудивительно, поскольку от правильного 
понимания субъекта преступных коррупционных 
проявлений, которым является «должностное лицо», 
зависит правильная оценка преступления как корруп-
ционного или коррупционно направленного. Субъ-
ектом коррупции признаётся «должностное лицо1» 
или, как сказано в ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 25 
декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии кор-
рупции» [2], коррупцией признаётся «любое… не-
законное использование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки законным инте-
ресам общества и государства» [4, с. 5].

В Толковом словаре русского языка при опреде-
лении термина «коррупция» в качестве обязательно-
го её признака авторы также указывают на то, что 
коррупция означает «моральное разложение долж-
ностных лиц и политиков, выражающееся в не-
законном обогащении, взяточничестве, хищении и 
срастании с мафиозными структурами» [3, с. 944].

Должностное лицо – это «специальный субъект 
т.н. ‟должностного преступления”…». «Должност-
ной характер такого деяния выражается в том, что 
оно совершается виновным с использованием им 
своих прав или фактических возможностей, обу-
словленных должностным положением» [5, с. 93].

«Должностное положение» – это порядок дей-
ствий государственных органов, организаций и 
их должностных лиц в рамках их компетенции и 
их функций, входящих в компетенцию системы 
органов государства [5, с. 262]

«Политики» – «лица, занимающиеся вопро-
сами политики» [6, с. 1030] или «деятельностью 
органов власти и государственного управления, 
отражающей общественный строй и экономиче-
скую структуру страны, а также деятельностью 
партий и других организаций, общественных 
группировок, определяющуюся их интереса-
ми и целями» [6, с. 1030]. Политики, принадле-
жащие к общественной организации, в том числе 
к партии или к объединению группировок, в иных 
случаях также осуществляют в структуре госу-
дарственной власти полномочия должностного 
лица и могут быть отнесены к должностным ли-
цам. Именно эти политики могут быть призна-

ны субъектами коррупции. Они осуществляют 
государственную власть либо непосредственно, 
в соответствии с Конституцией или иными нор-
мативными актами государственной власти, или 
при исполнении совместно с политическими и 
государственными функциями.

После принятия Федерального закона от 24 
февраля 2021 г. № 16-ФЗ «О внесении изменений 
в статьи 201 и 285 Уголовного кодекса Российской 
Федерации» в части уточнения понятия «должност-
ное лицо» [1] последнее в примечании 1 к  ст.  285 
выглядит так: «Должностными лицами в ста-
тье настоящей главы признаются лица, постоян-
но, временно или по специальному полномочию 
осуществляющие функции представителя власти 
либо выполняющие организационно-распоряди-
тельные, административно-хозяйственные функ-
ции в государственных органах, органах местного 
самоуправления, государственных и муниципаль-
ных учреждениях, государственных корпораци-
ях, государственных компаниях, государственных 
и  муниципальных учреждениях, государственных 
или муниципальных унитарных предприятиях, хо-
зяйственных обществах, в которых Российская 
Федерация, субъект Российской Федерации или 
муниципальное образование имеют право пря-
мо или косвенно (через подконтрольных им лиц) 
распоряжаться более пятидесятью процентами 
голосов в высшем органе управления подкон-
трольной организации либо право назначать (из-
бирать) единоличный исполнительный орган и 
(или) более пятидесяти процентов состава кол-
легиального органа управления подконтроль-
ной организации, а также в Вооружённых Силах 
Российской Федерации, других войсках и воинских 
формированиях Российской Федерации».

Согласно того же Федерального закона № 16-
ФЗ [1], предлагается изменить также примечание 
к  ст.  201 УК РФ. Оно изложено сейчас в следую-
щей редакции: «В статьях настоящей главы, а также 
в ст. 304 настоящего Кодекса выполняющим управ-
ленческие функции в коммерческой или иной орга-
низации, за исключением организаций, указанных 
в ст. 285 настоящего Кодекса, а также в некоммерче-
ской организации, не являющейся государственным 
органом, органом местного самоуправления, госу-
дарственным или муниципальным учреждением, 
признаётся лицо, выполняющее функции едино-
личного исполнительного органа, а также лицо, 
постоянно, временно либо по специальному пол-
номочию выполняющее организационно-распо-
рядительные или административно-хозяйствен-
ные функции в этих организациях».

В Пояснительной записке к этому Федеральному 
закону отмечается, что в порядке совершенствова-
ния правовых основ противодействия коррупции 
проект указанного Федерального закона предусма-1 Здесь и далее выделено автороми статьи.
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тривает, что «лица, занимающие руководящие 
должности в дочерних организациях хозяй-
ственных обществ, подконтрольных Российской 
Федерации, субъектам Российской Федерации, 
муниципальным образованиям, не являются 
субъектами таких преступлений, как злоупо-
требление должностными полномочиями, полу-
чения взятки, служебного подлога, халатности. 
При этом они наделены организационно-распо-
рядительными и административно-хозяйствен-
ными функциями, аналогично должностным 
лицам, а негативные последствия для общества 
и государства от совершенных ими общественно 
опасных деяний по свой тяжести соответствуют 
преступлениям, предусмотренным главой 30 УК 
РФ». Однако привлечение к уголовной ответствен-
ности таких субъектов за преступления, предусмо-
тренные главой 23 УК РФ, осложняется отсутствием 
заявлений об ущербе в правоохранительные органы 
со стороны потерпевших.

Поэтому указанным законопроектом предлага-
ется «расширить перечень лиц, признаваемых 
должностными для целей главы 30 УК РФ, вклю-
чив в него лиц, выполняющих организационно-
распорядительные и административно-хозяй-
ственные функции в хозяйственных обществах, 
в которых Российская Федерация, субъект Рос-
сийской Федерации или муниципальное образо-
вание имеют право прямо или косвенно (через 
подконтрольных им лиц) распоряжаться более 
пятидесятью процентами голосов в высшем ор-
гане управления подконтрольной организации 
либо право назначать (избирать) единоличный 
исполнительный орган и (или) более пятидеся-
ти процентов состава коллегиального органа 
управления подконтрольной организации».

Полагаем, это правильное, давно назревшее ре-
шение, которое законодатель завершил принятием 
соответствующего Федерального закона. При этом 
ни в самом Федеральном законе, ни в Пояснительной 
записке к нему не указывается, что в перечень «лиц, 
признаваемых должностными», не следует вклю-
чать «лиц, выполняющих организационно-распо-
рядительные или административно-хозяйственные 
функции в хозяйственных обществах, в уставных 
капиталах которых Российская Федерация, субъект 
Российской Федерации или муниципальное образо-
вание имеют незначительную долю», поскольку, го-
воря о таких должностных лицах, следует исходить 
из того, что они в уставных капиталах хозяйственных 
обществ имеют, как минимум, долю более пятиде-
сяти процентов, то есть «простое большинство».

С принятием рассматриваемого законопроекта 
ещё более ясным стало то, что законодатель призы-
вает разграничивать близкие субъекты: должност-
ных преступлений (глава 30 УК РФ) или пре-
ступлений против государственной службы… и 

субъекты близких к ним преступлений (глава 23 
УК РФ), то есть преступлений против интересов 
службы в коммерческих или иных организаци-
ях. Если в первом случае это должностные лица, 
являющиеся также субъектами коррупционных 
преступлений, то во втором – субъектами корыст-
ных коррупционно направленных (вариант: 
«…  коррупционных по характеру и направлен-
ности») преступлений являются лица, выполня-
ющие управленческие функции в коммерческой 
или иной организации.

Необходимым и одновременно специальным 
субъектом коррупционных преступлений может 
быть лишь должностное лицо, то есть то лицо, 
которое законодатель определяет в примечании 1 
к ст. 285 УК РФ, которое целесообразно дополнить 
перечнем лиц, признаваемых должностными для 
целей главы 30 УК РФ, в той формулировке, в кото-
рой он предлагается в исследуемом законе.

В конце примечания к ст. 285 УК РФ отдель-
ным абзацем следует также в части уточнения по-
нятия «должностное лицо» указать, что в качестве 
должностных лиц могут выступать не только вы-
шеуказанные лица – граждане Российской Феде-
рации, осуществляющие функцию представителя 
власти, организационно-распорядительные и (или) 
административно-хозяйственные функции, но и 
«иностранные должностные лица, а также долж-
ностные лица публичных международных орга-
низаций». С этим дополнением едва ли будет не-
обходимо, говоря, например, о субъекте получения 
взятки (ч. 1-3 ст. 290 УК РФ) или субъекте любого 
другого коррупционного преступления, вновь да-
вать развернутую формулировку всех видов долж-
ностных лиц, перечисляя их непосредственно в тек-
стах тех или иных коррупционных преступлений.

Кроме того, здесь же, после указания всех видов 
должностных лиц, следовало бы дать развернутое 
определение «иностранного должностного лица» 
и «должностного лица публичной международ-
ной организации», очевидно, в той их формули-
ровке, которую законодатель даёт в примечании 2 
к ст. 290 УК РФ.

В Пояснительной записке к Федеральному за-
кону от 24 февраля 2021 г. № 16-ФЗ говорится об 
уточнении законодательного определения «лиц, 
признающихся выполняющими управленческие 
функции в коммерческой или иной некоммер-
ческой организации…» для целей гл. 23 УК РФ, 
которые являются субъектами преступлений кор-
рупционной направленности. В этих преступле-
ниях указанные лица являются основными и спе-
циальными субъектами преступлений, а также 
особыми видами субъектов преступлений, предус-
мотренных ст. 199.2 УК РФ, включая собственника, 
индивидуального предпринимателя, руководителя 
организации, то есть любое лицо, выполняющее 
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в ней управленческие функции, о чём целесообраз-
но указать в данном уголовном законе, исключая 
в качестве такового должностное лицо.

Учитывая принципиальную разницу должност-
ных лиц и лиц, выполняющих управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации, а также 
в некоммерческой организации, не являющейся го-
сударственным органом, органом местного само-
управления, государственным или муниципальным 
учреждением, как субъектов, соответственно, кор-
рупционного преступления или корыстного пре-
ступления коррупционной направленности, а также 
степень общественной опасности преступлений, 
совершаемых указанными лицами, полагали бы це-
лесообразным разделить ст. 304 УК РФ («Провока-
ция взятки или коммерческого подкупа») на две ча-
сти: в первой её части указать на ответственность за 
провокацию взятки, то есть за «попытку передать 
должностному лицу без его согласия денег, ценных 
бумаг, иного имущества или оказания ему услуг иму-
щественного характера, предоставления ему иных 
имущественных прав в целях искусственного созда-
ния доказательств совершения преступления либо 
шантажа»; во второй части этой статьи – ответствен-
ность за провокацию коммерческого подкупа, то 
есть за «попытку передачи лицу, выполняющему 
управленческие функции в коммерческих или 
иных организациях, без его согласия имущества 
или оказания ему услуг имущественного характера, 
представления иных имущественных прав в целях 
искусственного создания доказательств совершения 
преступления или шантажа». В то же время альтер-
нативой предлагаемому варианту замены единой ста-
тьи, предусматривающей ответственность за «прово-
кацию взятки либо коммерческого подкупа», может 
быть принятие вместо одной статьи УК РФ двух ста-
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тей, предусматривающих ответственность: в гл.  30 
УК РФ – за провокацию взятки; в гл. 23 УК РФ – за 
провокацию коммерческого подкупа. Полагаем, что 
ответственность и наказание за провокацию взят-
ки должны быть сравнительно более строгими, чем 
за провокацию коммерческого подкупа, поскольку 
первое из названных преступлений представляется 
более общественно опасным по своему характеру и 
степени общественной опасности, чем второе. При 
этом важно прежде всего: кто и на что провоцирует 
жертву, и каковы те общественные отношения, кото-
рые при этом ставят под угрозу нарушения или на-
рушаются действиями виновного.

Issues of Improving the Concepts of «Corruption», «Corruption Crimes», 
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Taking into Account Changes Introduced by the Legislator to Clarify the Concepts 
of «Official» and «A Person Who Performs Managerial Functions in a Commercial 
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Local Self-Government Body, State Or Municipal Institution»
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The article aims to further improve the legislative and doctrinal definitions of such concepts as 
«corruption», «corruption crimes» and «self-serving crimes of a corruption orientation» depending on the 
presence of specific characteristics of the subject of corruption and corruption-directed characteristics of 
corruption or corruption-significant manifestations. The authors are trying to understand in this regard 
some changes that the State Duma of the Russian Federation proposed to introduce into the criminal law 
in the content of articles 201 and 285 of the Criminal Code of the Russian Federation.
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