
Право

73

Вестник экономики, права и социологии, 2019, № 2

УДК 342.72

Юридическая основа ограничений 
правозащитного движения в Российской Федерации

Рязанова М.Н.
Кандидат исторических наук, 
доцент кафедры теории и истории права и государства 
Казанского филиала Российского 
государственного университета правосудия

В статье проанализирована проблема законодательных ограничений для субъектов право-
защитной деятельности на примере российского законодательства. Появление новых условий 
функционирования правозащитной системы происходит на фоне трансформации международ-
ных институтов, направленных на поддержку и защиту прав человека. Указанные процессы не 
обошли стороной российские правозащитные организации, которые вынуждены осуществлять 
свою деятельность в новых правовых реалиях и с соблюдением большого числа требований. По-
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Правозащитное движение в Российской Федера-
ции, несмотря на свою длительную эволюцию, не 
имеет специальной правовой базы. Это выражает-
ся прежде всего в отсутствии законодательной де-
финиции «правозащитная деятельность». В свою 
очередь, такая неопределённость влияет на частое 
изменение требований, которые предъявляет госу-
дарство к организованным формам правозащитного 
движения. Не менее острой представляется пробле-
ма осуществления правозащитной деятельности в 
индивидуальном порядке, т.е. самими гражданами. 
Примечательно, что именно от решения данных во-
просов на законодательном уровне зависит струк-
тура гражданского общества и объём его возмож-
ностей по реализации контроля за государственной 
властью.

Правозащитная деятельность условно раскры-
вается в широком и узком смыслах. Так, в своём 
общем виде она представляет собой совокупность 
действий, направленных на защиту основных прав 
и свобод человека от любых нарушений, допуска-

емых как государством, так и иными лицами [1, 
с. 155; 2, с. 18]. В узком значении правозащитная де-
ятельность рассматривается как специализирован-
ная деятельность независимых организаций и граж-
дан по отстаиванию конституционных прав, свобод 
и законных интересов перед органами публичной 
власти и должностными лицами [3, с. 113; 4, с. 35]. 
Тем самым во втором смысле правозащитная дея-
тельность осуществляется неправительственными 
организациями либо гражданами, защищающими 
людей от государственного произвола.

Существуют и другие трактовки понятия «пра-
возащитная деятельность», которые построены 
преимущественно на разнице в субъектах, способ-
ных заниматься подобными функциями [5, с. 11; 6, 
с. 16]. Однако в рамках настоящего исследования 
представляется целесообразным рассмотреть ос-
новные юридические ограничения, влияющие на 
возможность защищать права и свободы человека 
в Российской Федерации. Исходя из этого, можно 
условно разделить подобные ограничения на об-
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щие, применяемые к любому лицу, занимающемуся 
правозащитной деятельностью, и специальные, ко-
торые предъявляются к неправительственным орга-
низациям, ориентированным преимущественно на 
правозащитную деятельность.

Ограничения общего характера касаются воз-
можности каждого гражданина (или организации) 
оказывать помощь в защите прав и свобод челове-
ка теми способами, которые прямо не запрещены 
законом. В частности, они затрагивают известный 
правовой институт представительства. Подобные 
ограничения сводятся к наличию на основании за-
кона или к необходимости специального оформле-
ния полномочий того лица, которое занимается от-
стаиванием прав и свобод определённого индивида 
или группы людей. Как правило, законное (или обя-
зательное) представительство не рассматривается в 
качестве правозащитной деятельности, поскольку 
является юридической обязанностью тех субъектов, 
которые занимаются реализацией прав доверенных 
лиц (родители при защите прав детей, руководители 
организаций, опекуны при защите прав и свобод по-
допечных и др.) [7].

Вместе с тем оформление специальных полно-
мочий на осуществление правозащитной деятель-
ности претерпевает в российском законодательстве 
определённые изменения. Например, в рамках ад-
министративного судопроизводства действующие 
правовые нормы требуют для правозащитника на-
личия высшего юридического образования. Данное 
условие появилось с 2015 г. в ч. 1 ст. 55 Кодекса ад-
министративного судопроизводства Российской Фе-
дерации [8]. Примечательно, что в ст. 25.5 Кодекса 
Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях [9] подобное ограничение не обозна-
чено, сводясь лишь к личности адвоката либо иного 
лица, действующего на основании доверенности.

Особую специфику носят ограничения на право-
защитную деятельность в рамках уголовного про-
цесса. Так, общим требованием согласно ч. 2 ст. 49 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации [10] является наличие у защитника адво-
катского статуса. В то же время выделяется катего-
рия «иное лицо», на которое может быть возложена 
правозащитная функция по уголовному делу. Для 
этого законодательство выдвигает ряд требований.

Прежде всего подобный защитник, не обладаю-
щий адвокатским статусом, может участвовать в уго-
ловном процессе только наряду с адвокатом. Исклю-
чение составляют лишь те дела, которые находятся 
в производстве мировых судей. По ним «иное лицо» 
может осуществлять функции защитника даже в от-
сутствии адвоката. При этом требуется ходатайство 
со стороны обвиняемого по уголовному делу. Более 
того, ч. 2 ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ подчёркивает, что статус защитника, не явля-
ющегося адвокатом, возникает лишь при условии, 

когда это подтвердит соответствующий суд. Тем 
самым выводится ещё одно правовое ограничение: 
судебным постановлением (определением) лицо 
может быть назначено в качестве защитника по уго-
ловному делу либо ему может быть отказано в пре-
доставлении подобного процессуального статуса.

Указанная особенность в виде зависимости 
правозащитной деятельности от признания или не-
признания со стороны субъекта власти наглядно 
прослеживается в виде специальных ограничений, 
применяемых к неправительственным организаци-
ям. Как правило, подобные требования закладыва-
ются в отраслевом законодательстве, регламентиру-
ющем действия, направленные на защиту отдельных 
прав и свобод граждан.

Так, в соответствии с ч.ч. 4 и 5 ст. 3 Федерального 
закона от 21.07.2014 г. № 212-ФЗ «Об основах обще-
ственного контроля в Российской Федерации» [11], 
некоммерческие организации и общественные объ-
единения наделены правом на осуществление дан-
ного вида правозащитной деятельности, но лишь в 
тех формах и на тех условиях, которые сформули-
рованы в этом же законе. В частности, они могут 
заниматься общественным мониторингом и обще-
ственным обсуждением, а также принимать участие 
в ряде других видов общественного контроля, если 
это прямо предусмотрено законодательством.

Более того, в ч. 6 ст. 3 указанного федерального 
закона подчёркивается, что любые дополнитель-
ные полномочия применительно к общественному 
контролю в отдельных сферах возникают исклю-
чительно на основании специальных законода-
тельных актов. Отсюда возникает ряд вопросов, 
связанных с признанием или непризнанием право-
защитных организаций в статусе субъектов обще-
ственного контроля.

Исходя из действующего законодательства, за 
каждым общественным объединением закреплено 
соответствующее право на занятие подобным ви-
дом деятельности. Вместе с тем её осуществление 
допустимо лишь в формах, установленных законом, 
и в порядке, который определяется по нормативно-
правовым актам федерального, регионального или 
муниципального уровня в зависимости от терри-
ториальной привязки проводимого общественного 
контроля.

Например, в Республике Татарстан действует 
Закон от 20.07.2017 г. № 62-ЗРТ «О регулировании 
отдельных вопросов, связанных с осуществлением 
общественного контроля в Республике Татарстан» 
[12], по которому любая активность со стороны 
субъектов общественного контроля требует согла-
сования и признания органами власти. В соответ-
ствии со ст. 6 данного закона, субъект общественно-
го контроля может посетить орган государственной 
власти лишь при направлении им уведомления, от-
вечающего строго формальным требованиям, из-
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ложенным в этой же статье. Более того, сам орган 
власти должен отреагировать на поданное уведом-
ление либо согласием, либо предложением о пере-
носе посещения, либо отказом. Тем самым даже при 
наличии специального статуса правозащитная ор-
ганизация, являющаяся субъектом общественного 
контроля, может реализовать свои права лишь при 
согласовании данной процедуры с органами власти.

Другой пример специальных ограничений пра-
возащитной деятельности можно выявить при ана-
лизе законодательства, направленного на охрану 
экологических прав и свобод граждан. В частности, 
такой инструмент защиты, как проведение обще-
ственной экологической экспертизы, сопряжён с 
необходимостью признания со стороны уполномо-
ченных органов исполнительной власти граждан и 
организаций в статусе лиц, которые могут реализо-
вать данное право. Согласно ст. 23 Федерального за-
кона от 23.11.1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической 
экспертизе» [13], общественная организация обяза-
на пройти процедуру государственной регистрации 
своего заявления. Без последнего закон запрещает 
проводить общественную экологическую эксперти-
зу. Кроме того, в регистрации такого заявления от-
казывается, например, при отсутствии у обществен-
ной организации государственной регистрации в 
порядке, определённом законодательством, либо по 
причине уже проведённой общественной эксперти-
зы данного объекта контроля.

Отсюда обосновывается ещё одно специальное 
ограничение для правозащитных организаций по 
воздержанию от «политической деятельности» [14, 
с. 224]. На фоне её финансирования за счёт ино-
странных источников начинают применяться нор-
мы из п. 6 ст. 2 Федерального закона от 12.01.1996 г. 
№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» [15]. 
В частности, это касается известного статуса в каче-
стве «иностранный агент».

Иностранным агентом считается, в том числе, 
организация некоммерческого характера, чья дея-
тельность направлена на обеспечение законности 
и правопорядка, а равно на законодательное уре-
гулирование прав и свобод человека и граждани-
на, на оказание влияния при принятии решений и 
совершения действий со стороны органов власти 
и должностных лиц. Получается, что любая право-
защитная организация, разрабатывающая указан-
ные направления своей деятельности, потенциаль-
но может стать объектом нормы об «иностранных 
агентах», если её источники финансирования будут 
иметь заграничное происхождение [16].

Как известно, правозащитное движение вопло-
щается не только через обращение в суды и иные 
органы власти, но и через проведение различных 
публичных мероприятий. В частности, это и собра-
ния, и митинги, и демонстрации, и пикетирования, а 
также организация публичных дебатов и дискуссий. 

Не обходится правозащитная деятельность без пу-
бличных выступлений на тему соблюдения прав и 
свобод граждан.

Примечательно, что в п. 6 ст. 2 Федерального за-
кона от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих ор-
ганизациях» именно указанные формы публичной 
активности названы в качестве признаков т.н. «по-
литической деятельности» правозащитных органи-
заций. Подобным же образом в анализируемом зако-
не обозначены и другие инструменты, при помощи 
которых осуществляется правозащитное движение. 
Так, это действия, которые способны повлиять на 
непосредственную деятельность органов власти и 
должностных лиц. Включена в состав политиче-
ской деятельности и такая правозащитная мера, как 
«распространение мнений о принимаемых государ-
ственными органами решениях и проводимой ими 
политике». Кроме того, любое крупное правозащит-
ное движение даже в масштабах муниципального 
образования способно сформировать общественно-
политические взгляды и убеждения. Это не обходит-
ся без опросов общественного мнения и проведения 
иных социологических исследований, касающихся 
проблем соблюдения прав и свобод человека. Тем 
самым абсолютно каждая правозащитная органи-
зация занимается вовлечением граждан в решение 
подобных проблем.

Отсюда следует, что сформулированные в Феде-
ральном законе № 7-ФЗ «О некоммерческих орга-
низациях» признаки «политической деятельности» 
соответствуют сущности и назначению институтов 
гражданского общества. Однако ограничения, свя-
занные с использованием данных инструментов 
воздействия на государство, приводят к тому, что 
многие правозащитные организации приобретают 
негативный правовой статус «иностранного агента» 
(«Мемориал», «Трансперенси Интернейшнл», фонд 
«Династия» и др.).

Таким образом, общие и специальные ограни-
чения правозащитной деятельности в Российской 
Федерации сводятся к необходимости согласования 
основных действий с уполномоченными органами 
власти. Последние наделены правом применять к 
субъектам правозащитного движения отдельные 
ограничения, связанные с приобретением особо-
го правового статуса из-за смежного понимания 
правозащитной и политической деятельности. 
Представляется, что проблему разграничения ука-
занных терминов можно решить при помощи вве-
дения законодательной дефиниции «правозащит-
ное движение».
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Legal Basis of Restrictions Human Rights Movement in the Russian Federation

M.N. Ryazanova 
Kazan branch of  the Russian State University of Justice

In this scientific article the author analyzed the problem of legislative restrictions for subjects of 
human rights activities in Russia. The emergence of new conditions for the functioning of the human 
rights system is taking place against the background of the transformation of international institutions 
aimed at supporting and protecting human rights. These processes have affected Russian human rights 
organizations, which are forced to carry out their activities in the new legal realities and in compliance 
with a large number of requirements. Therefore, within the framework of this article, the author analyzed 
two main criteria affecting the scope of legal restrictions on the human rights movement: the formalization 
of the legal personality of human rights organizations and the narrowing of their possibilities.
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legal restrictions, advocacy.


