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го и уголовно-процессуального законодательства), которые были внесены в УК и УПК РФ в по-
рядке гуманизации ответственности и наказания, прежде всего за экономические преступления, 
делается анализ и дается критика этих законодательных новелл; обстоятельной критике под-
вергаются изменения, внесенные в порядке противодействия коррупции и экстремизму.
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Если мы не вменим в закон поступать праведно,
Если мы приравняем безнаказанность к справедливости,

То каких только дел мы каждодневно не станем творить.
Монтень

Продолжение. Начало в журнале ВЭПС, № 1, 2012 г. – С. 225-232.

Федеральным законом № 97 – ФЗ от 4 мая 2011 г. 
в санкции измененных ст.ст. 204, 290 и 291, а также 
вновь введенной в УК ст. 291-1 («посредничество 
во взяточничестве») внесены существенные изме-
нения, призванные, со слов руководителей страны 
и ведущих политиков правящей партии, усилить 
меры противодействия коррупции. Эти изменения и 
дополнения в уголовный закон существенно допол-
нили коррупционную составляющую в систему мер 
уголовно-правового противодействия коррупции. 
Она заключается в том, что:

1. Суду предоставляется выбор между такими ви-
дами основных наказаний, как кратный по отноше-
нию к сумме взятки штраф (как отмечалось, самый 
мягкий вид наказания) и лишение свободы (наобо-
рот, самый строгий вид наказания). Коррупционер, 
надо полагать, не без удовольствия выберет штраф;

2. Санкции статей, предусматривающих ответ-
ственность за взяточничество (ст.ст. 290, 291, 291.1 
УК РФ), в действующей редакции дают широкий 

простор для судейского усмотрения даже при назна-
чении такого вида наказания, как лишение свободы:

– от двух месяцев до трех лет (ч. 1 ст. 290 УК);
– от двух месяцев (квалифицированный вид пре-

ступления!) до шести лет (ч. 2 ст. 290 УК);
– от трех до семи лет (ч. 3 ст. 290 УК);
– от пяти до десяти лет (ч. 4 ст. 290 УК);
– от семи до двенадцати лет (ч. 5 ст. 290 УК);
– от восьми до пятнадцати лет (ч. 6 ст. 290 УК).
При выборе судом наказания за получение взят-

ки в виде штрафа или лишения свободы либо даже 
в виде лишения свободы, когда между максималь-
ным и минимальным пределами этого наказания 
санкции различных частей ст. 290 УК РФ предусма-
тривают такие коррупционно значимые интервалы 
как: 2 г. 10 мес. (ч. 1); 5 лет 10 мес. (ч. 2); 4 г. (ч. 3); 
5 лет (ч.ч. 4 и 5); 7 лет (ч. 6) – судье-коррупционеру, 
действующему в интересах взяточников, не следует 
опасаться подозрения в получении взятки, смело на-
значая подсудимым наказание либо в виде штрафа, 
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либо в виде лишения свободы ближе к минималь-
ным срокам, указанным законодателем. «Даже если 
свято верить в кристальную честность и неподкуп-
ность судейского корпуса, само наличие столь неве-
роятно широких границ усмотрения при назначении 
наказания, – справедливо замечает А.Кибальник, – 
недопустимо именно по причине нарушения прин-
ципа равенства…» [1, с. 23], которое «уже само по 
себе нарушает принцип справедливости» [1, с. 24].

Принцип справедливости, по нашему убежде-
нию, должен быть признан законодателем основным 
принципом («надпринципом») в уголовном праве, от 
которого зависит содержание других принципов 
уголовной ответственности, их определение в уго-
ловном законе, соотношение с принципом справед-
ливости и роль в системе норм и институтов уго-
ловного права. К сожалению, в действующем УК 
РФ принцип справедливости не рассматривается 
как основополагающий, т.е. играющий ключевую 
роль при решении вопросов уголовной ответствен-
ности и наказания за совершение преступлений. Он 
указывается как рядовой принцип уголовной ответ-
ственности наряду с такими принципами, как прин-
цип законности, вины и гуманизма. 

Принципы, определенные и сформулированные 
в уголовном законе (ст.ст. 3-7 УК РФ), представляют 
собой систему, имеющую определенную структу-
ру, иерархию, взаимосвязь между составляющими 
ее элементами или частями (отдельными принци-
пами), которые в соответствующей взаимосвязи и 
взаимозависимости элементов или частей (принци-
пов) составляют некое «единство множества», т.е. 
жизнеспособную систему1. Подозреваю, что и сюда 
проник «вирус политиканства», который позволил 
нечистоплотным политикам «размыть» в уголовном 
праве центральный вопрос ответственности: ответ-
ственность и наказание должны быть справедливы-
ми по закону и по совести; соразмерными характеру 
и степени общественной опасности совершенного 
преступления; должны определяться только вино-
вному в их совершении лицу; соответствовать степе-
ни его вины в содеянном; гуманность при решении 
вопросов ответственности и мере наказания допу-
стима лишь в тех пределах, которые оставляют это 
решение в рамках справедливости, и распространя-
ется не только на лиц, совершивших преступление, 
но и должна исходить, прежде всего, из интересов 
их жертв. Во всем остальном все граждане должны 
быть равны перед законом и судом.

Уголовный закон и предусмотренная им ответ-
ственность понятны людям и признаются (или не 
признаются) ими как необходимые именно потому, 
что они соответствуют их представлениям о спра-

ведливости, долге и нравственности, о нормах чело-
веческих взаимоотношений.

Стремление индивида к свободе должно быть 
сбалансировано и уравновешено с ответственно-
стью личности перед обществом и государством. 
Запрещая или одобряя соответствующие деяния, 
закон приучает тем самым индивида к «истинно-
му повиновению», создает возможность для пере-
хода от ограниченной, относительно свободной 
единичной воли («формальная свобода») к истинно 
свободной всеобщей воле («позитивная свобода»), 
открывающей простор для свободного, творческого 
и ответственного поведения личности в рамках объ-
ективно обусловленных общественных отношений. 
Принуждение, применяемое к человеку за совер-
шение противоправного поступка, «является спра-
ведливым, если к нему прибегают, чтобы добиться 
признания отдельным человеком… Свобода бывает 
вообще там, где господствует закон, а не произвол от-
дельного человека» [3, с. 38]. Снятие или отпадение 
единичности, отдельности человека, его зависимости 
от «чувственных склонностей и желаний», «отчуж-
дение несущественного произвола» есть, по мнению 
Гегеля, «момент истинного повиновения» [3, с. 31, 
89], «посредствам которого самосознание совершает 
переход к тому, чтобы быть всеобщей волей, совер-
шает переход к позитивной свободе» [3, с. 89].

Понимая право как «нечто необходимое», «пози-
тивная свобода» переводит это понимание в личное 
убеждение, позволяющее человеку осуществлять 
внутренний контроль за своими намерениями и по-
ступками, связанными с использованием своих прав 
и исполнением обязанностей перед другими людьми, 
обществом и государством. Общественные обязан-
ности Гегель понимал как «правовые обязанности, 
которые нужно соединить со стремлением поступать 
справедливо ради справедливости» [3, с. 70-71].

Свобода подразумевает ответственность за то, что 
человек говорит и делает. Чем поведение свободнее, 
тем оно, с позиции истинно свободной воли, необ-
ходимее и ответственнее. Подлинно ответственным 
является социально-полезное поведение – критерий 
эффективности юридической, в том числе уголов-
ной ответственности, в процессе ее реализации. Речь 
идет о добродетельных деяниях и поступках, кото-
рые, по Гегелю, соответствуют «необходимым чело-
веческим отношениям», служат добру, то есть «раз-
умному в них» [3, с. 30]. Зло он рассматривал как «то, 
что умышленно направлено на разрушение такого 
отношения. Дурное же – это когда свои обязанности 
нарушают, уступая какому-нибудь побуждению чув-
ственности из любви к кому-нибудь» [3].

Таким образом, Гегель подразделял позитивное 
поведение на доброе и добродетельное, а негатив-
ное – на злые и дурные акты поведения, дифферен-
цируя в зависимости от этого, соответственно, по-
зитивную и негативную ответственность, степень 

1 «Система» – «определенный порядок в расположении п. свя-
зи действий; нечто целое, представляющее собой единство за-
кономерно расположенных и находящихся во взаимной связи 
частей» [2, с. 719].
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заслуг или вины в содеянном, меру соответствую-
щего поощрения или наказания. 

Зло Платон рассматривал как несправедливость, 
а добро – как справедливость. Он писал: «Неспра-
ведливость – такое зло, что скорее следует избегать 
самому совершать несправедливые поступки, чем 
подвергаться несправедливости; первое присуще 
порочному человеку, а второе – всего лишь слабо-
му. Конечно, постыдно и то, и другое, но совершать 
несправедливое настолько же хуже, насколько и по-
зорнее» [4, с. 431]. Платон считал, что «преступнику 
лучше быть наказанным» [4, с. 470].

Цицерон определял как несправедливое, хотя и 
менее выраженное, не только противозаконие, но и 
деяние тех, кто, имея к тому возможность, не отводит 
последнее от его жертв, попустительствует ему, от-
казывает его жертвам в посильной помощи [5, с. 180].

Нравственно-этическая оценка содеянного обще-
ством и государством (внешне, объективная оценка), 
а также самим субъектом поведения (собственная, 
субъективная оценка) есть философское основание и 
предпосылка социальной и юридической ответствен-
ности человека за свое социально-значимое поведе-
ние. Эта оценка начинается с сознания того, что есть 
добро, а что есть зло, что такое хорошо, что такое пло-
хо. Далее оценивается сам поступок, поскольку необ-
ходимо понимание того, справедлив он или неспра-
ведлив, является он хорошим или дурным [3, с. 32].

Справедливым в своем акте поведения может 
быть только тот, кто не только был способен пра-
вильно понять и правильно оценить свои и чужие 
поступки, но и действовать в соответствии с этим 
пониманием, следуя правильным законам.

По определению Платона, справедливость заклю-
чает в себе две функции или способности: 1) распре-
делительную – «способность, уделяющую каждому 
свое по достоинству»; 2) уравнивающую – представ-
ляющую собой «равенство в общежитии» и «способ-
ность повиноваться правильным законам» [4, с. 428].

Справедливость ставит перед личностью и обще-
ством задачу укреплять нравственные законы, кото-
рые должны лежать в основе юридических законов, 
внося в них и в законопослушное поведение граж-
дан элементы истинной свободы и нравственности.

О тесной связи свободы и нравственности пи-
сали мудрецы разных эпох и поколений, начиная с 
древнейших времен существования человечества. 
Когда спросили, например, древнегреческого мудре-
ца Переандра Коринфского: «Что такое свобода?» – 
тот лаконично ответил: «Чистая совесть» [5, с. 13].

С разрушением СССР и перестройкой мышле-
ния россиян в идеологии и политике руководителей 
«новой» России и ряда других политических дея-
телей проявились шараханья и крайности в вопро-
се о свободе, на какое-то время возобладали пред-
ставления о ней, как об абсолютной независимости 
индивида от общества, его нравственных правил и 

требований, выраженных в законах, доходящих до 
провозглашения суверенитета личности, тяготею-
щего к анархии, нравственному и правовому бес-
пределу. Эти проявления были связаны с возросшей 
безответственностью многих граждан, снижением 
роли нравственных начал в жизни российского об-
щества, активности людей в борьбе с проявлениями 
безнравственности и преступлениями, с ослабле-
нием правовых гарантий правомерного социаль-
но полезного поведения, в том числе при защите 
правоохраняемых интересов личности, общество и 
государства, а также с существенным уменьшением 
вероятности наступления негативной юридической 
ответственности за противоправное поведение.

Добрые нравы и нравственные законы лежат в 
основе справедливой оценки поведения людей, ко-
торая, в свою очередь, должна быть заложена в зако-
нах, предусматривающих ответственность за проти-
воправное поведение. Еще мудрец Древней Эллады 
Пифагор из Самоса призывал: «Народы! Старайтесь 
прежде иметь добрые нравы, нежели законы: нравы 
суть самые первые законы» [5, с. 43].

Справедливость – своеобразный эталон сораз-
мерности, соответствия уголовно-правовых норм и 
применяемых на их основе мер ответственности и 
наказания нормам нравственности и общественным 
интересам. Справедливость помогает людям – граж-
данам и представителям властных структур не от-
ступать от своих обязанностей, нравственного и слу-
жебного долга, не злоупотреблять своими правами 
и полномочиями, исходя из «правильных законов», 
правильно оценивать свои и чужие поступки и дея-
ния, «уделяя каждому свое по достоинству». Таким 
образом, функции (способности) справедливости, 
прежде всего, распределительная, проявляются изна-
чально в общей социальной и нравственно-правовой 
оценке соответствующего социально-значимого акта 
поведения как: доблестного; иного добродетельно-
го; не лишенного доброты (хорошего)» социально и 
нравственного нейтрального («неупречного»); без-
нравственного, но не общественно опасного («дурно-
го или упречного»); злого и порочного (общественно 
опасного и противоправного). Если преступление 
есть зло, то совершение его при извинительных («за-
труднительных», «исключительных») обстоятель-
ствах есть «дурное»; неоказание помощи, когда 
жертва находится в опасном для жизни состоянии 
и нуждается в неотложной помощи, а лицо имеет 
возможность оказать такую помощь либо оно само 
поставило ее в такое опасное состояние, а также 
укрывательство преступления или преступника, не-
сообщение о готовящемся преступлении или иное 
прикосновенное к преступлению либо определенной 
преступной деятельности, вмешательство либо, на-
оборот, невмешательство, есть недоброе и упречное.

Такой подход к социальной оценке негативного, 
с позиции доброй нравственности, поведения лю-
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дей позволяет справедливо определить юридиче-
скую природу каждого вида социально-значимого 
поведения и составить логически последователь-
ную «лестницу» ответственность за их соверше-
ние, дефиринцированной по характеру и степени их 
«нравственной погрешимости». Именно справедли-
вость составляет основание и пределы ответствен-
ности за безнравственное поведение, которое, в иде-
але, содержит или должно содержать в себе любое 
преступное деяние. Она имеет свою объективную 
(внешнюю) и субъективную (социально-психологи-
ческую) стороны. Оценка государством, обществом, 
другими людьми противоправного (подразумевает-
ся и безнравственного) акта поведения или деятель-
ности человека должна быть справедливой, то есть 
к оценке подобного поступка каждого необходимо 
подходить с равной меркой, и отмерять каждому 
«свое по достоинству», то есть по характеру и сте-
пени общественной опасности деяния (объективный 
аспект) и степени вины лица в содеянном (субъектив-
ный аспект). Как раз субъективный аспект справед-
ливости в ст. 6 УК РФ даже не упоминается. Лишь 
в ч. 1 ст. 5 УК РФ в общей форме характеризуется 
сущность субъективного вменения в следующие ре-
дакции: «Лицо подлежит уголовной ответственности 
только за те общественно опасные действия (бездей-
ствия) и наступившие общественно опасные послед-
ствия, в отношении которых установлена его вина».

«Справедливость, – писал К.Ф. Рылеев, – должна 
быть основанием и действий, и самих желаний на-
ших» [6, с. 206]. Если этого нет, если человек пороч-
ный, если он живет не по совести, ему не свойствен-
но избегать несправедливости и вредных обществу 
поступков. К таким лицам надлежит применять силу, 
внешнее принуждение со стороны государства и об-
щества, которое должно быть справедливым, исходя 
из указанных объективного и субъективного крите-
риев. «Если сила соединится со справедливостью, то 
что может быть сильнее этого союза?» – утвердитель-
ным вопросом заключал Эсхил [6]. По убеждению 
Б. Паскаля, «справедливость должна быть сильной, а 
сила должна быть справедливой» [6, с. 209].

При этом следует учитывать и субъективные осо-
бенности виновного лица, прежде всего субъектив-
ную опасность человека, совершившего обществен-
но опасное деяние, его социальные и нравственные 
характеристики, которые обнаруживаются в соци-
ально значимых проступках, в поведении человека. 
Как отмечает Л. Фейербах, «настоящие свойства 
человека обнаруживаются лишь тогда, когда насту-
пает время проявить, доказать их на дела» [6, с. 20]. 
Чем более сознательное, продуманное и желатель-
ное безнравственное социально значимое поведе-
ние лица, его совершившего, тем более наглядно и 
отчетливо (при прочих равных условиях) в нем про-
является общественная опасность и субъективная 
опасность личности этого человека. Если не учи-

тывать субъективный аспект справедливости ответ-
ственности, то последнее, как и наказание, утратит 
свое предупредительное значение и позитивное воз-
действие на личность и последующее поведение пре-
ступника (правонарушителя) и на других граждан.

Истинно утверждение мудреца Древней Эллады 
Менандра о том, что «нравственные качества спра-
ведливого человека вполне заменяют законы» [6, 
с. 206]. Верно и то, что безнравственные качества, 
соответственно, несправедливого человека нужда-
ются в контроле и корректировке «правильными» 
(справедливыми) законами, которые следует также 
«правильно» (справедливо) использовать и приме-
нять в отношении каждого порочного (несправед-
ливого) поступка такого человека, чтобы пробудить 
в нем угрызение совести. К. Гельвеций был прав, 
когда утверждал, что «угрызения совести начинают-
ся там, где кончается безнаказанность» [6, с. 202]. 
Именно совесть, по словам Цицерона, «дает одина-
ково чувствовать, отнимая у невинного всякую бо-
язнь и беспрестанно рисуя воображению виновни-
ка все заслуженные им наказания» [6, с. 204]. Если 
«виновник» не чувствует угрызения совести, не сты-
дится своего поступка, то только «заслуженное им 
наказание», т.е. справедливое, а не деформирован-
ная либерализацией и гуманизацией мера уголов-
но-правового принуждения способно оказать пред-
упредительное воздействие как на «виновника», так 
и на других лиц. Бесстыдство «виновника» и его 
безнаказанность и (или) снисходительное отноше-
ние правоохранительных структур к совершенному 
им преступлению стимулируют повторение престу-
плений и формируют личность рецидивиста. 

В связи с этим едва ли следует признать удачным 
исключение законодателем из Общей части УК РФ 
такого вида множественности преступлений, как 
неоднократность (ст. 16 УК), и таких отягчающих 
ответственность обстоятельств (квалифицирующих 
признаков преступлений), как специальная неодно-
кратность и специальный рецидив преступлений, 
Федеральным законом от 8.12.2001 г. № 162-ФЗ. 
«Вирус политиканства» проник и в эту сферу уго-
ловно-правового регулирования, опекая рециди-
вистов, преступников-профессионалов и других 
опасных преступников, дополняя атмосферу соци-
альной несправедливости в российском обществе 
дурманом правового беспредела и безнаказанности.

Справедливость наших суждений и поступков 
всецело зависит от совпадения нашего интереса с 
общественным интересом. Уголовная политика и 
практика ее осуществления, законотворческая дея-
тельность представителей господствующего класса, 
где преобладает личный (частный) интерес, а об-
щественный интерес лишь декларируется, не дает 
шансов для реализации принципа справедливости 
уголовной ответственности (ст. 6 УК РФ), восста-
новления социальной справедливости как цели нака-
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зания (ч. 2 ст. 43 УК РФ) и назначения справедливо-
го наказания (ст. 60 УК РФ). Если в УК РФ принцип 
справедливости указывается как рядовой принцип 
уголовной ответственности, не имеющий предпо-
чтения перед другими принципами при решении 
вопросов уголовной ответственности и наказания, 
то в УПК РФ или, скажем, в Федеральном законе от 
25.12.2008 г. № 273-ФЗ о справедливости законода-
тель предпочитает даже не упоминать. Вместо этого в 
последнем нормативном правовом акте законодатель 
указывает принцип неотвратимости ответствен-
ности за коррупционные преступления (правонару-
шение) в явно пропагандистских целях, поскольку 
невозможность реализации этого принципа в сфере 
противодействии коррупции очевидна даже для не-
слыханно доверчивых российских граждан.

Несправедливость повсюду разлита в современ-
ном российском обществе. Она как несмываемая 
«краска стыда» крепко прилипла к неправедно бога-
тым, получившим большие или даже огромные со-
стояния в результате мошеннической приватизации, 
коррупции, иных жульнических, корыстных или ко-
рыстно-насильственных преступлений. 

Еще в Декларации ГАООН о борьбе с коррупцией 
и взяточничеством в международных коммерческих 
организациях 1996 г. было указано, чтобы государ-
ства-члены «изучили возможность признания неза-
конного обогащения государственных должностных 
лиц или избранных представителей преступлением».

В ст. 20 Конвенции ООН против коррупции 
2003 г., ратифицированной Россией без этой статьи, 
было предложено определить уголовно наказуемым 
незаконное обогащение в национальном уголовном 
законодательстве.

Учитывая эти рекомендации международного 
сообщества, автор обосновывает необходимость 
включения в УК РФ состава незаконного обогаще-
ния и формулирует проект уголовного закона об от-
ветственности за данное преступление [7, с. 50-52; 
8, с. 163-164].

Давно уже не секрет, что прослойка неправед-
но богатых и супербогатых (олигархов) сложилась 
в российском обществе в основном из чиновников, 
должностных лиц более высокого ранга «черных» 
бизнесменов – «удачливых» участников «залоговых 
аукционов», авантюристов и пройдох – мошенников 
различной «масти» и больших способностей. Этот 
«управляемый» процесс продолжается, внося опти-
мизм в ряды коррупционеров и жуликов. Логичным 
было бы не только привлечение таких лиц к уголов-
ной ответственности за незаконное обогащение, но 
и применение к ним в качестве дополнительного 
наказания конфискации имущества, составляюще-
го незаконное обогащение. Эти и некоторые дру-
гие меры противодействия дальнейшему развитию 
этого негативного процесса способны внести пере-
лом в предупреждение и борьбу с организованной, 

экономической и коррупционной преступностью. 
Предвыборная риторика высших руководителей 
страны и правящей партии, в какой-то мере призна-
ющих необходимость такой уголовной политики, 
пробуждает надежду и осторожный оптимизм в то, 
что указанное направление в российской уголовной 
политике, наконец-то, проявит себя в законотворче-
ской и предупредительной деятельности.

В свете изложенного вполне уместным, как от-
мечалось, выглядело бы возвращение в ст. 52 УК РФ 
конфискации имущества в качестве самостоятель-
ного вида дополнительного наказания, назначаемо-
го за коррупционные и иные тяжкие и особо тяжкие 
корыстные и корыстно-насильственные преступле-
ния [8, с. 164].

Важным элементом системы мер противодей-
ствия коррупции, коррупционных и имущественных 
преступлений, совершаемых должностными лица-
ми, является предоставление декларации о доходах 
и расходах, которое должно стать обязательным для 
таких лиц под угрозой уголовной ответственности 
за непредставление лицом декларации о доходах и 
расходах или предоставление декларации, содержа-
щей заведомо ложную информацию о своих доходах 
и расходах. Нами также конструируется проект уго-
ловно-правовой нормы об ответственности за дан-
ное общественно опасное деяние [8].

Говоря высоким слогом и отражая должное поло-
жение вещей, следует подчеркнуть, что должностное 
лицо – это лицо, осуществляющий власть от имени 
народа и ему подотчетное. Чтобы быть «таким как 
нужно, подобающим», отвечающим своему высоко-
му назначению, делающим «то, что нужно»2 народу, 
такое лицо должно показать, доказать своим гражда-
нам, что оно не «путает свой карман с общественным 
(государственным) карманом», сделать прозрачной, в 
этом отношении, свою жизнь, во всяком случае, со-
общать народу о своих доходах и расходах.

Уголовный кодекс Российской Федерации 1996 г. 
исключил уголовную ответственность за недонесе-
ния о преступлении. Ошибочность такого решения 
законодателя представляется очевидной. Это оче-
видная уступка криминальным элементам, успешно 
навязывающим свои нравы и свою субкультуру все-
му российскому обществу.

Недонесение – несправедливый, порочный посту-
пок. Как негативное социально-нравственное явле-
ние, широко распространившееся в нашем обществе, 
оно непосредственно связано с преступностью, па-
разитирует на социальном невежестве и социальной 
пассивности населения. Российский законодатель не-
охотно прислушивается к призывам международно-
го сообщества «поощрять и активизировать участие 
общин на всех этапах предупреждения правосудия и 
уголовного правосудия, уделяя всестороннее внима-

2 «Должный» (книж.) – «такой, как нужно, подобающий; то, 
что нужно, следует» [2, с. 173]. 
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ние защите прав человека» [9], если принимает ре-
шение об исключении уголовной ответственности за 
«несообщение официальным органам о готовящемся 
или совершенном преступлении» [2, с. 404].

Сообщение о преступлениях особенно тогда, 
когда они еще не совершены, а лишь планируются 
или совершаются, и их вредные последствия еще не 
наступили, является нравственным, общественно-
полезным поступком, направленным на борьбу со 
злом, которое представляет преступность. Оно дает 
возможность предупредить преступное посягатель-
ство, о котором сообщается, не допустить наступле-
ния его опасных последствий, оказать необходи-
мую помощь его жертве. Сообщение о готовящемся 
преступлении позволяет, если оно своевременно, 
предотвратить или пресечь преступление на ран-
ней стадии (приготовления или неоконченного по-
кушения), остановить процесс превращения потен-
циального преступника в реального. Как известно, 
согласно ч. 2 ст. 30 УК РФ лица, совершающие при-
готовление к преступлению небольшой или средней 
тяжести, не подлежат уголовной ответственности.

Преступный мир стремится «отмыть» и «легали-
зовать» не только деньги и иное имущество, добытое 
преступным путем, но и свои «идеи», правила пове-
дения и взаимоотношений между людьми в обществе, 
которые он возвел в ранг «законов» и традиций. На-
пример, одним из важнейших правил «воров в зако-
не», а вслед за ними и всего «блатного мира» является 
запрещение иметь какие-либо контакты с органами 
правопорядка, исключая случаи привлечения «закон-
ника» или «блатного» к уголовной ответственности, 
а также запрещение выступать в качестве свидете-
ля или потерпевшего. Кто из «своих» не следует этим 
правилам и, оказавшись очевидцем преступления, со-
общает правоохранительным органам об этом, безжа-
лостно уничтожается или достаточно строго наказы-
вается «авторитетами» или «законниками».

Недонесение выгодно преступным элементам, 
кровно заинтересованным в создании в обществе 
атмосферы безразличия или даже враждебности к 
правоохранительным органам и к тем членам обще-
ства, которые оказывают им посильную помощь, в 
том числе в форме сообщения о совершенном или 
готовящемся преступлении.

«Доносчик» («осведомитель») на воровском язы-
ке именуется «стукачем» или в более резких выра-
жениях [10, с. 99], обнаруживающих крайнюю враж-
дебность криминалитета к человеку, добросовестно 
исполняющему свой нравственный долг. При столь 
враждебном отношении преступного мира, «про-
хладном» отношении обычного человека («обыва-
теля») и при таком неадекватном и несправедливом 
отношении отечественного законодателя, представ-
ляющего интересы и менталитет мира неправедно 
богатых и криминализированных социальных групп 
населения, сообщение гражданина о преступлении 

становиться мужественным, чуть ли не героическим 
поступком, а нередко и актом милосердия к жертвам 
предотвращенного преступного посягательства.

Очевидна и нелогичность позиции законодателя, 
решившего декриминализировать недонесение (не-
сообщение) о преступлении.

Определяя в ст. 140 УК РФ преступность несооб-
щения должностным лицом и неполного сообщения 
или сообщение гражданину ложной информации, не-
посредственно затрагивающей его права и законные 
интересы, законодатель исключил из УК РФ случаи 
несообщения гражданином соответствующему долж-
ностному лицу о достоверно известном готовящемся 
или совершенном преступлении, хотя им причиняет-
ся вполне реальный вред правам и законам интересам 
многих, интересам правосудия, ставятся в опасность 
основные блага людей – их жизнь и здоровье. Странная 
логика у такой уголовной политики: права гражданина 
на информацию – все, а его обязанности предоставлять 
информацию, необходимую государственным органам 
для борьбы с преступностью, – ничто.

Признавая далее в ст. 237 УК РФ преступлением 
сокрытие информации об обстоятельствах, создаю-
щих опасность для жизни или здоровья людей, зако-
нодатель не счел нужным признать таковым сокрытие 
информации об обстоятельствах, создающих такую 
же опасность в результате преступных посягательств.

Предусматривая уголовную ответственность за 
заведомо ложный донос (сообщение) о совершении 
преступления (ст. 306 УК РФ) и заведомо ложное 
сообщение об акте терроризма (ст. 207 УК РФ) и ис-
ключая уголовную ответственность за несообщение 
о преступлении, законодатель тем самым косвенно 
признает, что сообщение о «мнимых преступле-
ниях» является общественно опасным деянием, а 
несообщение о реальных преступлениях, которые 
во многих случаях еще можно предотвратить или 
пресечь, является малозначительным, не представ-
ляющим общественной опасности деянием. Ало-
гичность и ошибочность такой позиции стратегов 
современной российской уголовной политики и ее 
реализации в отечественном уголовном законода-
тельстве, на наш взгляд, вполне очевидны.

Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показа-
ний (ст. 308 УК РФ) – деяние, которое, по существу 
нередко является разновидностью несообщения о пре-
ступлении в процессе уголовного судопроизводства. 
Даже учитывая то, что данная разновидность несооб-
щения о преступлении проявляется как открытый вы-
зов уголовному правосудию, его несправедливо было 
бы рассматривать как более опасное деяние, чем, ска-
жем, несообщение о готовящемся или совершаемом 
преступлении, способствующее не только сокрытию 
преступления, но и доведению его до конца со всеми 
вытекающими из этого вредными последствиями.

С другой стороны, в целом ряде статей УК РФ 
сообщение о конкретном преступлении рассматри-



ПравоВестник экономики, права и социологии, 2012, № 2

146

В соответствии с § 138 УК ФРГ в качестве макси-
мального наказания за недонесение о планируемых 
преступных деяниях, отнесенных к различным ка-
тегориям преступлений, в то время, когда еще мож-
но предотвратить его совершение или наступление 
его последствий, предусматривается наказание в 
виде лишения свободы сроком до пяти лет (ч. 1 и 2), 
в остальных случаях – сроком до одного года лише-
ния свободы (ч. 3).

Правда, зарубежный законодатель далеко не всег-
да может служить образцом для подражания отече-
ственным «законникам», в том числе и по данной 
проблеме. Алогичной и непонятной выглядит, на-
пример, решение законодателей Швейцарии рассма-
тривать в качестве преступного деяния несообщение 
о находке (ст. 332 УК Швейцарии) и не признавать 
таковым недонесение (несообщение) о преступлении.

Сейчас самой популярной и спорной в юридиче-
ской науке, политике и правовой деятельности темой 
является, пожалуй, оценка экстремизма в россий-
ском уголовном праве и практическое решение дан-
ной проблемы в судебно-следственной практике. Не 
напрасно скептики утверждают, что проблема экс-
тремизма в российском обществе имеет глубокие 
социально-экономические, политические, админи-
стративно-управленческие, нравственно-этические и 
социально-психологические корни, поэтому ее реше-
ние уголовно-правовыми средствами невозможно и 
глубоко ошибочно. Особую остроту эта тема приоб-
рела в связи с тем, что уголовные дела о преступле-
ниях «экстремистской» направленности и характера 
нередко имеют целью преследование оппозиционных 
сил за конструктивную критику, пресечение полити-
ческого плюрализма и свободного изложения мнений 
в средствах массовой информации, а также по той 
еще причине, что многие провокаторы и организа-
торы экстремистских выступлений, прежде всего из 
числа некоторых этнических групп мигрантов, «от-
купаются» и уходят от уголовной ответственности за 
свое преступное поведение, а спровоцированные ими 
местные жители и адепты3 других учений, взглядов 
и культур несут неадекватные содеянному наказания.

Для применения несовершенного антиэкстре-
мистского законодательства следует опираться на 
соответствующие международно-правовые акты, 
памятуя о том, что уголовное законодательство, со-
гласно ч. 2 ст. 1 УК РФ, «основывается на … обще-
признанных принципах и нормах международного 
права». Так, Декларация о свободе политической 
дискуссии в СМИ, в частности, подчеркивает: «… 
право на свободу выражения мнений и информа-
ции … составляет одну из важнейших основ демо-
кратического общества и одно из главных условий 
его прогресса и развития личности, поэтому поли-
тические деятели, стремящиеся заручиться обще-

вается законодателем в качестве основания, исклю-
чающего уголовную ответственность или освобож-
дающего виновного от уголовной ответственности.

Так, согласно ч. 4 ст. 31 УК РФ «организатор пре-
ступления и подстрекатель к преступлению не под-
лежат уголовной ответственности, если эти лица 
своевременным сообщениям органам власти пре-
дотвратили преступление исполнителем до конца».

Согласно примечанию к ст. 205 УК РФ «лицо, 
участвовавшее в подготовке акта терроризма, осво-
бождается от уголовной ответственности, если оно 
своевременным предупреждением органов власти 
способствовало предотвращению осуществления 
акта терроризма».

Положение, аналогичное последнему, содержит-
ся также в примечании к ст. 275 УК РФ («государ-
ственная измена»).

Примечания к ст.ст. 228 и 291 УК РФ одним из 
оснований освобождения от уголовной ответствен-
ности за указанные в этих статьях преступления при-
знают активное способствование раскрытию престу-
пления, сообщение о совершенном преступлении и 
иное сотрудничество с органами следствия и суда.

Следовательно, законодатель рассматривает 
сообщение о готовящемся, совершаемом или со-
вершенном преступлении как важное средство в 
решении задач уголовного закона и уголовного пра-
восудия. Однако, признавая необходимость и обще-
ственную полезность сообщения о преступлении, 
он не признает вполне очевидную общественную 
опасность несообщения о преступлении, необходи-
мость противодействия ему, в том числе и мерами 
уголовно-правового воздействия.

Исходя из вышеизложенного, считал бы целесо-
образным установить уголовную ответственность за 
недонесение (несообщения) о достоверно известном 
готовящемся, совершаемом или совершенном тяжком 
и особо тяжком преступлении. Недонесение о тяжком 
или особо тяжком преступлении должно признавать-
ся, как максимум, преступлением средней тяжести и 
предусматривать наказание, которое не превышало 
бы пяти лет лишения свободы. При этом за недонесе-
ние (несообщение) о готовящемся или совершаемом 
преступлении, когда можно еще предотвратить или 
пресечь его совершение, не допустить наступления, 
его серьезных последствий, следовало бы наказывать 
более строго, чем за недонесение (несообщение) о 
совершенном преступлении, когда вредные послед-
ствия при его совершении уже наступили.

Если обратиться к опыту зарубежных законода-
телей, то можно обнаружить примерно тот же под-
ход к наказуемости недонесения о преступлении.

Так, согласно § 4 Свода законов США максималь-
ное наказание за недонесение (несообщение) о совер-
шенной фелонии может достигать трех лет тюремно-
го заключения, а за недонесение (несообщение) об 
измене – семи лет тюремного заключения (§ 2382).

3 «Адепт» – «приверженец, последователь какого-н. учения» 
[2, с. 19]. 
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ственным мнением,, тем самым соглашаются стать 
объектом общественной политической дискуссии и 
критики в СМИ» [11].

Основываясь на этом, Пленум Верховного Суда 
РФ в своем Постановлении «О судебной практике 
по уголовным делам о преступлениях экстремист-
ской направленности» от 28 июня 2011 г. указал, что 
критика в СМИ должностных лиц и профессиональ-
ных политиков либо политических организаций, 
идеологических или религиозных объединений, 
политических, идеологических или религиозных 
убеждений, национальных или религиозных обыча-
ев сама по себе не должна рассматриваться как дей-
ствие, направленное на возбуждение ненависти или 
вражды, либо на уничтожение достоинства челове-
ка или группы лиц в смысле ст. 282 УК РФ (п. 7), 
если она не преследовала таких целей (п. 8).

Пленум Верховного Суда РФ не мог, конечно, 
исправить ряд промахов и ошибок антиэкстремист-
ского законодательства, касающихся нравственной 
и правовой оценок экстремизма, отдельных недо-
статков, возникших при определении уголовной от-
ветственности за экстремистскую деятельность и 
содействие такой деятельности.

В научной литературе достаточно распространен-
ным является взгляд на экстремизм как на негативное 
социальное, нравственное и правовое явление.

Так, некоторые социологи оценивают экстремизм 
как явление, препятствующее модернизации россий-
ского общества [12, с. 9], подрывающее обществен-
ную безопасность, государственную целостность и 
международный авторитет страны, создающее ре-
альную угрозу межнациональному и межконфисси-
ональному миру [13, с. 17].

По мнению некоторых философов, экстремизм 
проявляется в антиобщественных взглядах и по-
ступках, в противозаконных деяниях [14, с. 9, 46]; 
он является противоположностью позитивных со-
циокультурных ценностей [15, с. 14], «всегда несет 
насилие и агрессию, отражает крайние состояния 
человеческого сознания» [16, с. 7, 12].

В исторической науке ряд ученных считают, что 
экстремизм нацелен на «утверждение господства од-
ной нации или этноса» [17, с. 183], «смену политиче-
ской системы и захват власти» [18, с. 317]. Он несет 
в себе «заряд агрессии, ненависти и злобы», «угрозу 
выживанию локального общества» [19, с. 14-15].

Такая позиция исходит из понимания всех форм 
экстремизма и его в целом как агрессивного [20, 
с. 16], социально-негативного [21, с. 15-16] и проти-
воправного [22, с. 15, 27] явления, которое не может 
существовать вне связи с преступностью [23, с. 8, 
30]. Он (экстремизм) – всегда негативное явление 
[24, с. 16], обобщающее название антидемократиче-
ских сил [25], «негативный атрибут процесса чело-
веческой жизнедеятельности» [26, с. 73], а также со-
вокупность противоправных, насильственных или 

призывающих к насильственным действиям деяний 
[27, с. 106] и т.п. Иными словами, подобный взгляд 
на экстремизм исключает возможность признания 
этого явления и понятия как позитивного или со-
циально-нейтрального. Делается вывод, что «не су-
ществует и не может существовать так называемого 
позитивного экстремизма» [28, с. 16].

Анализ российского законодательства, прежде 
всего уголовного, показывает, что отечественные за-
конодатели, которые обеспечивают реализацию уго-
ловной политики, проводимой правящей партией, 
придерживаются негативного взгляда на экстремизм, 
рассматривая экстремистскую деятельность как тако-
вую преступным проявлением, требующим уголовно-
правового противодействия для борьбы с ним. Так, 
согласно ст. 280 УК РФ уголовной ответственности 
подлежат даже публичные призывы к осуществлению 
экстремистской деятельности. В то же время в ст. 
282.1 УК РФ законодатель указывает на ответствен-
ность за организацию преступного сообщества или 
организованной группы лиц для подготовки или совер-
шения преступлений экстремистской направленности, 
а в ст. 282.2 УК РФ предусматривает ответственность 
за организацию деятельности общественного или ре-
лигиозного объединения либо иной организации по-
сле того, как в отношении их принято вступившее в 
законную силу решение о ликвидации или запрете в 
связи с осуществлением ими экстремистской деятель-
ности. Тройной стандарт при оценке экстремизма в 
указанных случаях очевиден: если в первом случае (в 
ст. 280 УК) любая экстремистская деятельность под-
разумевается как негативная и общественно опасная, 
а во вторых (в ст. 282.1 УК) – опасным признается не 
сама по себе экстремистская деятельность, а лишь 
преступления экстремистской направленности, т.е. со-
вершенные по мотивам, указанным пунктом «е» части 
первой ст. 63 УК РФ , то в третьем случае (в ст. 282.2 
УК) – социально-негативный и противоправный ха-
рактер экстремистской деятельности, а значит, и ор-
ганизация деятельности экстремистской организации, 
приобретают лишь в связи с запретом и ликвидацией 
последней судом после вступления его решения в за-
конную силу. Противоречивость такой социально-пра-
вовой оценки исследуемого понятия в УК РФ должна 
быть устранена законодателем.

В Федеральном законе от 25 июля 2002 г. зако-
нодатель изначально исходит из негативной оценки 
экстремизма и экстремистской деятельности. Это 
вытекает уже из названия этого Закона: «О проти-
водействии экстремистской деятельности». Если 
такой деятельности надо противодействовать, – 
причем независимо от ее вида, сферы приложения, 
направленности, степени вредности и запрещенно-
сти законом, – то она сама по себе является правона-
рушающей или даже преступной.

Продолжение в следующем номере.
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