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Для современной социологии организации ха-
рактерна ситуация, когда исследовательский фокус 
смещен в сторону «типичных» организаций, напри-
мер, коммерческих структур, бюрократических ор-
ганизаций и т.д. При этом, во многом игнорируется 
сфера тотальных и около-тотальных организаций и 
институтов [1]. 

Авторство термина «тотальный институт (орга-
низация, учреждение)» принадлежит И. Гоффману, 
который определяет ее как «место пребывания и де-
ятельности большого количества индивидов, кото-
рые в течение достаточно долгого времени отрезаны 
от внешнего мира и ведут совместно затворничес-
кую жизнь, формы которой эксплицитны и тща-
тельно регламентированы» [2, p. 41]. И. Гоффман 
выделял несколько типов тотальных учреждений. 
Он относил к ним тюрьмы, военные казармы, мор-
ские суда, закрытые учебные заведения, больницы, 
монастыри и другие убежища, куда люди уходят от 
мира по религиозным причинам.

Специфика «нормальной» жизни заключается в 
том, что пространства работы, отдыха, развлечений, 
обучения и иной активности разделены, тогда как в 
тотальном институте подобное не мыслимо. И. Гоф-
фман отмечает, что в тотальных учреждениях раз-
личная деятельность осуществляется в одном и том 
же месте под влиянием одной властной структуры; 
любая деятельность осуществляется коллективно, 
на основе единых правил и требований и основыва-
ется на четкой организационной цели [2, p. 17].

Тотальные учреждения имеют специфическую 
регулятивную среду, основанную на системе полу-
формальных правил. И. Гоффман выделяет такие 

компоненты регулирования отношений внутри то-
тального учреждения, как формальные правила уч-
реждения, систему поощрения и систему наказания. 
Система поощрения и наказания может носить как 
формальный, так и неформальный характер, в зави-
симости от специфики каждого конкретного тоталь-
ного учреждения [2, p. 51].

Часто изоляция от внешнего мира навязывается 
новоприбывшим в тотальное учреждение с помо-
щью сложных или жестоких ритуалов. Тотальные 
институты характеризуются физическим и мораль-
ным принуждением потому, что оно выступает как 
наиболее эффективное средство для искоренения 
привычек и ожиданий, связанных с существовани-
ем, которое велось прежде. Чтобы конечные цели 
организации могли быть адекватно достигнуты, и 
поскольку, как представляется, никто им не под-
чиняется добровольно и с удовольствием, следует 
сначала «уничтожить прежнего человека». Это де-
лается для достижения полного разрыва людей с их 
прошлой жизнью и подчинения нормам заведения. 
Анализируя их, французский социолог Л. Пэнто вы-
делил методы их реализации, направленные на от-
рицание всякой идентичности, ограничение во вре-
мени и пространстве, безусловное подчинение. 

К этим процедурам можно отнести всякого рода 
«персонифицированные» методы, благодаря кото-
рым агенты организации отслеживают и тренируют 
строптивых индивидов, «умников», «горлопанов»  
(в других обстоятельствах их бы назвали «занос-
чивыми» или «претендующими»), тех, кто «много 
о себе воображает». Во многих тотальных органи-
зациях можно найти это стремление к «конверсии» 
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– замене «прежнего человека» «новым» с помощью 
не столько эксплицированных убеждений, сколько 
совокупности процедур, которые подобны своеоб-
разной гимнастике. Л. Пэнто подчеркивает: «Сис-
тематическое вдалбливание автоматизмов в тело 
столь значимо в подобных институциях поскольку, 
доводя до крайности логику всякого ученичества, 
они обеспечивают полное соответствие Порядку. 
“Военный дух” вырабатывается с помощью специ-
фической ортопедии – всех этих “равняйся”, “под-
бородок вперед”, “держись прямо”, “грудь коле-
сом”, целью которых является искоренение из тела 
одновременно и естественного, и женственного» 
[3, c. 31-32].

Специфика управленческого воздействия в то-
тальных учреждениях детально описана М. Фуко 
[4]. Рассматривая специфику акта наказания, Фуко 
вводит понятие «нормализующего наказания» [4, 
c. 259]. По мнению Фуко, микронаказания в то-
тальных учреждениях учитывают практически все 
аспекты: время (опоздания, отсутствие, перерывы в 
работе), деятельность (невнимательность, небреж-
ность, отсутствие рвения), поведение (невежли-
вость, непослушание), речь (болтовня, дерзость), 
тело («некорректная» поза, неподобающие жес-
ты, неопрятность) и сексуальность (нескромность, 
непристойность). При этом в качестве наказания 
используется целый ряд детально продуманных 
процедур: от легкого физического наказания до не-
больших лишений и унижений [4, c. 259-260]. 

Фуко отмечает, что наказание в режиме дисцип-
линарной власти не направлено на репрессию, а 
соотносит действия, успехи и поведение индивида 
с целым, являющимся одновременно полем срав-
нения, пространством дифференциации и принци-
пом правила, которому надлежит следовать. Оно 
отличает индивидов друг от друга и, исходя из об-
щего правила – правила, служащего неким мини-
мальным порогом и оптимумом, к которому надо 
стремиться, количественно измеряет и выстраива-
ет в иерархическом порядке «природу» индивидов; 
и устанавливает посредством этой «ценностной» 
мерки степень соответствия, которая должна быть 
достигнута [4, c. 267]. Соответственно, происходит 
разделение на «нормальное» и «анормальное». То-
тальные учреждения функционируют в подобном 
режиме разделения и клеймения, при котором про-
исходит постоянное разделение на нормальное и 
анормальное, и, соответственно, делаются попыт-
ки коррекции тех, кто имеет ярлык анормального 
[4, c. 291-292]. 

Жесткая дисциплина тотальных учреждений ги-
пертрофируется у Фуко в виде паноптикона – тюрь-
мы как идеального объекта, в которой осущест-
вляется постоянный контроль за заключенными и 
поддерживается возможность властного вмешатель-
ства в любой момент [4, c. 301-302].

По мнению А. Этциони, существование тоталь-
ных институтов неразрывно связано с понятием 
«власть принуждения» (coercive power). Он опре-
деляет власть принуждения как применение или 
угрозу применения физических санкций (причине-
ние боли, увечий, лишение жизни), формирование 
фрустрации через ограничение свободы передвиже-
ния или силовой контроль за удовлетворением пот-
ребности в питании, социальном комфорте и т.д. [5, 
p. 4]. 

Западные исследователи для описания более 
«мягких» форм тотальных учреждений используют 
термины «quasi-total institution» и «quasi-coercive 
organization». В качестве квази-тотальных организа-
ций могут выступать армейские учебные подразде-
ления и гауптвахты (Л. Зурчер) [6; 7; 8], приюты для 
бездомных детей (У. Эрмалайн) [9], семья (Ф. Рэку-
ена) [10], учреждения социальной защиты (Э. Уэбб) 
[11], медицинские учреждения (К. Хассенстаб) [12] 
и даже тренировочные залы (Л. Уакант) [13].

 Хиллель Шмид отмечает, что для квази-тоталь-
ных организаций характерны высокая степень внут-
риорганизационной формализации и координации 
между сотрудниками и группами сотрудников [14].

Рассматривая отличия между принудительными 
и квази-принудительными организациями, Рудольф 
Руммель отмечает, что квази-принудительная орга-
низация основывается на договорных основах с не-
которой степенью антагонизма, членство в которой 
является вынужденной, а взаимодействие членов 
организации осуществляется под знаком власти, 
принуждения и выгоды. К квази-принудительным 
организациям Руммель относит фабрики, шахты и 
пр., отмечая, что членство в подобных организациях 
часто обусловлено банальным отсутствием выбора 
(например, в поселениях с градообразующим пред-
приятием) [15, p. 215-217]. 

Таким образом, основные концепции тотальных 
организаций / институтов были разработаны в тру-
дах И. Гоффмана, М. Фуко и А. Этциони. Основным 
компонентом тотальных институтов является специ-
альный режим властных отношений, который имеет 
различные проявления – от жестких рамок поведе-
ния и деятельности до физических ограничений и 
воздействий. Наряду с тотальными организациями 
исследователи выделяют и их квази-тотальный тип. 
Они отличаются от тотальных организаций тем, что 
режим принуждения в них носит более «мягкий» и 
одновременно – более завуалированный характер, 
что создает эффект «вынужденной добровольнос-
ти» присутствия людей в них. 
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