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Организационно-правовая форма учреждения яв-
ляется наиболее оптимальной для участников граж-
данского оборота, наделенных ограниченным объ-
емом прав, необходимых им лишь для обеспечения 
своей основной деятельности. Действующее россий-
ское законодательство признает учреждением неком-
мерческую организацию, созданную собственником 
для осуществления управленческих, социально-куль-
турных или иных функций некоммерческого характе-
ра (ст. 120 ГК РФ [1]; ст. 9 Федерального закона «О 
некоммерческих организациях» [2]).

В ГК РФ указывается, что учреждение может 
быть создано гражданином или юридическим лицом 
(частное учреждение) либо соответственно Россий-
ской Федерацией, ее субъектом, муниципальным 
образованием (государственное или муниципальное 
учреждение). При этом государственное или муни-
ципальное учреждение может быть автономным, 
бюджетным или казенным.

Частные учреждения на сегодняшний день прак-
тически не изменили свой статус – полностью или 
частично финансируются собственником имущес-
тва, закрепленного за ними на праве оперативного 
управления, отвечают по своим обязательствам на-
ходящимися в их распоряжении денежными средс-
твами, при недостаточности которых собственник 
имущества несет субсидиарную ответственность 
(п. 2 ст. 120 ГК РФ).

С 1 января 2011 г. эти правила распространяются 
также на казенные учреждения. Так, казенное уч-
реждение отвечает по своим обязательствам находя-
щимися в его распоряжении денежными средствами, 
а при их недостаточности собственник имущества 
несет субсидиарную ответственность по обязатель-
ствам такого учреждения.

Особенности правового положения казенных 
учреждений предусматривает ст. 161 БК РФ [3], в 
которой ранее, до 1 января 2011 г., речь шла о бюд-
жетных учреждениях. В частности, в соответствии 
с бюджетным законодательством казенное учреж-
дение находится в ведении органа государственной 
власти (государственного органа), органа управле-
ния государственным внебюджетным фондом, ор-
гана местного самоуправления, осуществляющего 
бюджетные полномочия главного распорядителя 
(распорядителя) бюджетных средств, если иное не 
установлено законодательством Российской Феде-
рации. За счет средств соответствующего бюджета 
бюджетной системы Российской Федерации и на 
основании бюджетной сметы осуществляется фи-
нансовое обеспечение деятельности казенного уч-
реждения.

Похожие нормы предусматривал и ГК РФ и БК 
РФ и для бюджетных учреждений, однако с 1 января 
2011 г. правовой статус таких учреждений претерпел 
некоторые изменения, прежде всего в отношении 
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вопроса о привлечении к ответственности по долгам 
такого субъекта собственника его имущества. Пред-
полагается, что бюджетное учреждение отвечает по 
своим обязательствам всем находящимся у него на 
праве оперативного управления имуществом – как 
закрепленным за ним собственником имущества, 
так и приобретенным за счет доходов от приносящей 
доходы деятельности. Исключение составляет лишь 
недвижимое и особо ценное движимое имущество, 
закрепленное за таким учреждением собственником 
этого имущества или приобретенное им за счет вы-
деленных собственником имущества средств. При 
этом собственник бюджетного учреждения по его 
обязательствам субсидиарной ответственности не 
несет.

Также в этой части законодатель определяет и 
правовое положение автономного учреждения, ко-
торое отвечает по своим обязательствам всем нахо-
дящимся у него на праве оперативного управления 
имуществом, за исключением недвижимого и особо 
ценного движимого имущества, закрепленного за 
ним собственником этого имущества или приоб-
ретенных таким учреждением за счет выделенных 
собственником средств. Субсидиарной ответствен-
ности по долгам автономного учреждения собствен-
ник имущества не несет.

Имущество учреждения закрепляется за ним 
собственником соответствующего имущества на 
праве оперативного управления, которое представ-
ляет собой субъективное гражданское право, то есть 
юридически обеспеченные вид и меру возможного 
поведения его обладателя в отношении имущества, 
закрепленного за ним его собственником. В отличие 
от права собственности, право оперативного управ-
ления: во-первых, базируется на праве собственнос-
ти; во-вторых, зависит от власти собственника иму-
щества; в-третьих, подразумевает, что создание и 
существование субъекта права оперативного управ-
ления возможно постольку, поскольку собственник 
признает такое его существование необходимым и 
целесообразным; в-четвертых, допускает, что собс-
твенник имущества может обязать субъекта права 
оперативного управления исполнить задание собс-
твенника и использовать имущество строго по его 
назначению.

Заметим, что в соответствии с положениями 
Концепции развития гражданского законодательс-
тва Российской Федерации [4] (далее – Концепция) 
субъектами права оперативного управления по об-
щему правилу должны быть только государственные 
или муниципальные юридические лица. По мнению 
ее авторов, характер права оперативного управле-
ния делает данное право не вполне пригодным для 
частных учреждений, для которых более удобной 
видится модель права собственности.

Имущество учреждения формируется прежде 
всего за счет имущества, закрепляемого за ним его 

собственником. Частное учреждение полностью 
или частично финансируется собственником его 
имущества, порядок же финансового обеспечения 
деятельности государственных и муниципальных 
учреждений определяется законом. В частности, в 
соответствии со ст. 6 БК РФ финансовое обеспече-
ние деятельности казенного учреждения осущест-
вляется за счет средств соответствующего бюджета 
на основании бюджетной сметы.

Содержание права оперативного управления 
имуществом включает в себя традиционные для лю-
бого вещного права правомочия – владения, пользо-
вания, распоряжения. В то же время, как справед-
ливо указывает Е.А. Суханов, составляющие право 
оперативного управления правомочия имеют строго 
целевой характер, обусловленный выполняемыми 
учреждением функциями [5, с. 610]. Степень реали-
зации названных правомочий различна в зависимос-
ти от правового статуса обладателя данного субъек-
тивного права; при этом значение имеет и вид, и тип 
учреждения.

Если у учреждения имеется имущество излиш-
нее, неиспользуемое или используемое не по назна-
чению, то оно может быть изъято его собственни-
ком, который будет распоряжаться им уже по своему 
усмотрению. Заметим, что у образовательного уч-
реждения такое имущество собственник не может 
изъять до тех пор, пока данное учреждение не будет 
по его решению реорганизовано или ликвидировано 
(п. 6 ст. 39 Закона РФ «Об образовании» [6]).

В Концепции предлагается определить право 
оперативного управления как право владения, поль-
зования и распоряжения имуществом собственника 
в пределах, установленных законодательством, а 
также в соответствии с целями деятельности, зада-
ниями собственника и назначением имущества. При 
этом оговаривается, что объем ограничений права 
оперативного управления может зависеть от катего-
рии субъекта данного права и от вида объекта, на 
который данное право распространяется. В качестве 
же объектов права оперативного управления могут 
выступать как движимые, так и недвижимые вещи, 
за исключением земельных участков, водных объек-
тов и участков недр. Аналогичные положения пред-
лагается предусмотреть в ГК РФ в соответствии с 
Проектом Федерального закона о внесении измене-
ний в ГК РФ [7].

Авторы Концепции относительно принадлежа-
щего учреждению правомочия распоряжения по-
лагают, что право оперативного управления может 
быть дифференцировано на виды именно в зависи-
мости от того, насколько ограничено входящее в его 
состав правомочие распоряжения. В частности, объ-
ем правомочия распоряжения может быть диффе-
ренцирован по виду осуществляемой деятельности 
– приносящей доходы деятельности или деятельнос-
ти по заданию и за счет собственника. Кроме того, 
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распоряжение может быть свободным, осуществля-
емым без согласия собственника, и ограниченным, 
осуществляемым с согласия собственника. При 
этом авторы Концепции допускают, что распоряже-
ние некоторыми объектами может быть запрещено, 
но полностью лишить субъекта права оперативного 
управления права распоряжения нельзя.

В соответствии с п. 1 ст. 296 ГК РФ учреждение 
владеет, пользуется имуществом, закрепленным за 
ним на праве оперативного управления, в пределах, 
установленных законом, в соответствии с целями 
своей деятельности, назначением этого имущества 
и, если иное не установлено законом, распоряжает-
ся этим имуществом с согласия собственника этого 
имущества. При этом у частного, автономного, бюд-
жетного и казенного учреждения распорядительные 
полномочия разнятся.

Так, частное учреждение не вправе отчуждать 
либо иным способом распоряжаться имуществом, 
закрепленным за ним собственником или приобре-
тенным этим учреждением за счет средств, выде-
ленных ему собственником на приобретение такого 
имущества. Автономное и бюджетное учреждение 
не вправе без согласия собственника распоряжаться 
недвижимым и особо ценным движимым имущест-
вом, закрепленным за ним собственником или при-
обретенным автономным или бюджетным учрежде-
нием за счет средств, выделенных собственником 
на приобретение такого имущества. В отношении 
же иного имущества, находящегося у автономного 
или бюджетного учреждения на праве оперативного 
управления, ограничений нет, учреждение вправе 
распоряжаться им, по общему правилу, самосто-
ятельно, если иное не установлено законом (п. 1 
ст. 298 ГК РФ, п. 2 ст. 3 Федерального закона «Об 
автономных учреждениях» [8]). Казенное учрежде-
ние вправе отчуждать либо совершать иные распо-
рядительные действия в отношении закрепленного 
за ним имущества исключительно с согласия собс-
твенника (ст. 297 ГК РФ). Кроме того, казенное уч-
реждение не имеет права предоставлять и получать 
кредиты (займы), приобретать ценные бумаги (п. 10 
ст. 161 БК РФ).

Вопросам правового регулирования распоряди-
тельных полномочий учреждения и предприятия в 
Проекте Федерального закона о внесении изменений 
в ГК РФ предлагается посвятить отдельную статью 
и предусмотреть в ней следующие правила. Так, в 
частности, в п. 1 ст. 3063 проекта оговаривается, что 
учреждение не вправе продавать принадлежащее 
ему на праве оперативного управления недвижимое 
имущество, сдавать его в аренду, отдавать в залог, 
вносить в качестве вклада в уставный (складочный) 
капитал хозяйственных обществ и товариществ или 
иным способом распоряжаться этим имуществом 
без согласия собственника. Однако и движимое иму-
щество, закрепленное за казенным учреждением 

собственником или приобретенное за счет средств, 
выделенных собственником на приобретение тако-
го имущества, учреждение вправе отчуждать или 
иным способом распоряжаться им только с согласия 
собственника этого имущества (п. 3 ст. 3063).

Деятельность учреждений не связана с матери-
альным производством и носит, прежде всего, не-
коммерческий характер. Однако учреждение впра-
ве заниматься приносящей доходы деятельностью, 
соответствующей целям его создания; такое право 
может быть предоставлено учреждению в соответс-
твии с его учредительными документами.

В связи с совершенствованием правового поло-
жения учреждений законодатель предусматривает 
некоторые изменения и в отношении их деятельнос-
ти, приносящей доходы. Так, частное учреждение 
вправе осуществлять приносящую доходы деятель-
ность, если такое право предусмотрено в его учреди-
тельном документе, а полученные при этом доходы 
и приобретенное за счет них имущество поступают 
в самостоятельное распоряжение учреждения. Ав-
тономное или бюджетное учреждение может осу-
ществлять приносящую доходы деятельность лишь 
постольку, поскольку это, во-первых, служит дости-
жению целей, ради которых учреждение создано, 
во-вторых, соответствует этим целям, в-третьих, 
указано в учредительных документах учреждения. 
Все полученное в результате осуществления такой 
деятельности поступает в самостоятельное распо-
ряжение учреждения. Казенное учреждение также 
может осуществлять приносящую доходы деятель-
ность, если это разрешено его учредительными до-
кументами, однако доходы от такой деятельности 
поступают в соответствующий бюджет бюджетной 
системы Российской Федерации. Также заметим, 
что в соответствии с Федеральным законом «О фе-
деральном бюджете на 2011 год и на плановый пе-
риод 2012 и 2013 годов» [9] средства, полученные 
федеральными казенными учреждениями от прино-
сящей доходы деятельности, не могут направляться 
ими на создание других организаций, размещаться 
на депозиты в кредитных организациях.

В Проекте Федерального закона о внесении из-
менений в ГК РФ предлагается закрепить в ст. 52 
кодекса правило о том, что в уставе некоммерческой 
организации, осуществляющей также приносящую 
доходы деятельность, должны быть определены 
виды такой деятельности, соответствующие целям 
ее создания и ее основной деятельности.

Поскольку на доходы, полученные учреждением 
в результате осуществления им приносящей доходы 
деятельности, а также приобретенное за счет них 
имущество не распространяется режим имущества, 
закрепленного за учреждением на праве оператив-
ного управления, получается, что у учреждения на 
определенные виды имущества (доходы и приобре-
тенное за счет них имущество) появляется особое 
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ограниченное вещное право – право самостоятель-
ного распоряжения. Возникает оно в силу прямо-
го указания закона, охватывает традиционную для 
вещных прав триаду правомочий и реализуется его 
субъектом самостоятельно.

Однако относительно правовой природы рас-
сматриваемого права среди отечественных иссле-
дователей единства мнения нет. Так, одни авторы 
полагают, что полученные учреждением доходы и 
приобретенное за счет них имущество поступают в 
хозяйственное ведение учреждения [10, с. 172; 11, 
с. 250-251; 12, с. 45; 13, с. 36-37]. По мнению дру-
гих, полученные доходы и приобретенное за счет 
них имущество принадлежат учреждению на праве 
собственности [14, с. 170; 15, с. 247; 16, с. 297-299; 
17, с. 44]. Третьи же считают, что право самостоя-
тельного распоряжения – это особое вещное право 
учреждения, но сами доходы и приобретенное за 
счет них имущество по-прежнему принадлежат уч-
реждению на праве оперативного управления [18, 
с. 99-100; 19, с. 71; 20, с. 7-10]. К примеру, по мне-
нию Е.А. Суханова, принадлежащее бюджетному 
учреждению право самостоятельного распоряжения 
своими доходами и приобретенным за их счет иму-
ществом с учетом арбитражно-судебной практики 
[21] следует рассматривать как разновидность права 
оперативного управления, весьма близкую к анало-
гичному праву автономного учреждения [5, с. 615].

В то же время формулировка п. 2 ст. 298 ГК РФ 
в действующей редакции не оставляет сомнений в 
том, что право учреждения самостоятельно распо-
ряжаться доходами от собственной приносящей 
доходы деятельности является самостоятельным 
вещным правом. При этом по своему «объему» дан-
ное право отличается и от права собственности, и от 
права хозяйственного ведения, и от права оператив-
ного управления. Такой позиции по данному воп-
росу придерживаются также А.И. Карномазов, А.В. 
Коновалов, Г.А. Кудрявцева, Ю.К. Толстой, В.В. Чу-
баров, Л.В. Щенникова и др. [22, с. 357; 23, с. 28; 24, 
с. 480; 25, с. 59-61; 26, с. 60; 27, с. 114-115].

Поскольку право самостоятельного распоря-
жения имуществом учреждения характеризуется 
основными признаками субъективного вещного 
права (есть юридическая связь субъекта (учрежде-
ния) с вещью (доходами и приобретенным за счет 
них имуществом), определенное господство над 
ней; объектом права являются доходы учреждения 
и приобретенное за счет них имущество; учрежде-
ние имеет возможность удовлетворить свой интерес 
без посредства других лиц; все иные лица обязаны 
не препятствовать учреждению в осуществлении 
им принадлежащих ему правомочий; данное право 
пользуется абсолютной вещно-правовой защитой, 
в том числе против собственника имущества; нали-
чествует такой вещно-правовой признак, как право 
следования), есть основания квалифицировать дан-

ное право как особое ограниченное вещное право, 
принадлежащее учреждению. Определить его мож-
но как ограниченное вещное право учреждения, пре-
доставляющее его обладателю определенные вид и 
меру возможного поведения в отношении имущес-
тва, полученного в виде доходов от разрешенной 
приносящей доходы деятельности и учитываемое 
учреждением на отдельном балансе.

Однако, как можно заключить из положений Про-
екта Федерального закона о внесении изменений в 
ГК РФ (ст. 306), разработчики документа считают 
возможным распространить режим права оператив-
ного управления на всякое имущество учреждения 
– закрепленное за ним соответствующим публич-
ным образованием, приобретенным за счет средств, 
выделенных собственником для его приобретения, 
а также полученное за счет разрешенной ему пред-
принимательской и иной приносящей доходы де-
ятельности, либо по иным основаниям, не проти-
воречащим закону или уставу учреждения. В связи 
с этим высказано мнение, что теперь на вопрос о 
юридической природе права учреждения самостоя-
тельно распоряжаться доходами от приносящей до-
ходы деятельности можно будет дать однозначный 
ответ: на имущество, приобретенное учреждением 
в соответствии с п. 2 ст. 298 ГК РФ, оно приобретает 
право оперативного управления [28, с. 26].

В отношении товаров, работ, услуг, производи-
мых и осуществляемых учреждением в процессе 
предпринимательской или иной приносящей дохо-
ды деятельности, предлагается допустить относи-
тельно самостоятельное распоряжение со стороны 
учреждения, предусмотрев, что учреждение может 
распорядиться ими без согласия собственника, если 
иное не установлено законом или иными правовы-
ми актами. И только автономные учреждения впра-
ве самостоятельно распоряжаться имуществом, не 
относящимся к недвижимому или особо ценному 
движимому, если оно приобретено за счет разрешен-
ной им предпринимательской или иной приносящей 
доходы деятельности, либо получено в качестве по-
жертвования от граждан или юридических лиц.
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Legal Structure of Organization Baggage
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The author of the article analyzes peculiarities of legal status of organization baggage taking into 
account the current Russian organization legislation, regulations of “the Concept of development of 
civil legislation of the Russian Federation” and “Project of Federal law concerning changes of Civil 
Code of the Russian Federation”. The author studies ownership interests of the organization and justifies 
reasonability of clear legislative recognition of legal status of organization baggage, including incomes 
from income-bearing activities.
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bearing activities.




