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Общая характеристика корпоративного 
права как гражданско-правовой подотрас-
ли. Оценка межотраслевых связей гражданс-
кого права, возникающих в связи с использова-
нием в законодательстве и практике категории 
юридического лица, может быть произведена с 
учетом характеристики правовой природы бло-
ка гражданско-правовых норм, посвященных 
юридическим лицам. Думается, что такую со-
вокупность норм в рамках гражданско-право-
вой отрасли нужно именовать корпоративным 
правом.

Существующие в юриспруденции точки 
зрения на само наличие данного правового об-
разования и на его место в системе гражданс-
ко-правовой отрасли различные [1, с. 807], во 
многом полярные: от полного отрицания факта 
существования данного подразделения граж-
данско-правовой отрасли до признания его 
формирующейся или уже реально существую-
щей гражданско-правовой подотраслью. В пос-
леднем случае также различаются представле-

ния о содержании такой подотрасли, т.е. о том, 
какие правовые нормы включать в нее – все ли 
нормы о юридических лицах либо только о кон-
кретных их разновидностях – хозяйственных 
обществах [2]. 

По нашему мнению, корпоративное право 
– это отдельная, относительно самостоятельная 
подотрасль гражданского права. В рамках пред-
мета гражданского права она имеет свой собс-
твенный предмет, особенности метода, принци-
пов, свои юридические процедуры. Наконец, 
она имеет собственную внутреннюю структуру: 
общую часть – нормы, применяемые в отноше-
нии всех юридических лиц, сосредоточенные в 
части первой ГК РФ, систему специальных пра-
вовых институтов, включающие совокупности 
норм об отдельных юридических лицах. 

Представляется, что рассматриваемое пра-
вовое образование объединяет в себе граждан-
ско-правовые нормы, касающиеся всех юриди-
ческих, а не только коммерческих организаций 
или, при более узком подходе, – лишь правовые 
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нормы о хозяйственных обществах. Таким об-
разом, мы исходим из широкого представле-
ния о содержании корпоративного права как 
объективного права. 

Возможно, определенные вопросы вызыва-
ет само использование в наименовании данной 
подотрасли слова «корпоративное». Однако 
в настоящее время представляется допусти-
мым его применение, исходя из следующих 
обстоятельств. 

(1) В переводе латинское слово «corporatio» 
означает «объединение, сообщество» [3, с. 312]. 
Практически любое юридическое лицо, за неко-
торыми исключениями, в частности, в силу нали-
чия признака организационного единства можно 
охарактеризовать в качестве объединения. 

(2) Термин «корпорация» используется в 
действующем законодательстве для обозначе-
ния определенного вида некоммерческих орга-
низаций – государственных корпораций [4]. 

(3) Одним из косвенных доказательств воз-
можности такого подхода к наименованию 
рассматриваемой подотрасли является также 
использование термина «корпоративный» в 
практике Конституционного Суда РФ (далее 
– КС РФ). Этот термин используется в данном 
случае в следующих выражениях, в частнос-
ти: применительно к судейскому сообществу 
– «корпоративный нормативный акт», «корпо-
ративные нормы», «корпоративные акты су-
дейского сообщества» [5]; применительно к са-
морегулируемым организациям арбитражных 
управляющих – «корпоративная организация» 
[6]; применительно к акционерным обществам 
– «корпоративные отношения», «корпоративное 
законодательство», «корпоративный контроль», 
«корпоративное управление» [7]. Как видно, 
указанный термин применяется для обозначе-
ния не только коммерческих организаций, но и 
объединений некоммерческого характера. 

(4) В отдельных научных и научно-практи-
ческих источниках имеет место термин «корпо-
ративное законодательство». Так, он использу-
ется в широко представленной в сети Интернет 
Концепции развития корпоративного законода-
тельства на период до 2008 года [8]. Поэтому, 
если есть подобная внешняя форма права, то 
должно быть и его соответствующее внутрен-
нее отражение в виде того или иного правового 

образования (его части). Хотя, с другой сторо-
ны, зачастую не вполне ясно его содержатель-
ное наполнение: идет ли речь только об актах, 
касающихся всех коммерческих организаций, 
или их отдельных видов, либо об актах, распро-
страняющихся на все юридические лица? 

(5) В настоящее время в юридической науке 
выделяют отдельный вид гражданских право-
отношений – корпоративные [9]. 

(6) На сегодняшний день довольно трудно 
подобрать иное столь же емкое название ука-
занной подотрасли.

Изложенное о корпоративном праве позво-
ляет сделать следующее заключение. Объем 
(количественный признак) и отмеченные па-
раметры специализации (предметный и проч.) 
правовых норм, посвященных юридическим 
лицам, в настоящее время свидетельствуют о 
том, что в рамках системы гражданского права 
уже сформировалось такое подразделение, 
его подотрасль, как корпоративное право. 
С другой стороны, термин «подотрасль» в до-
ктрине обычно упоминается тогда, когда гово-
рится о гражданско-правовых подразделениях, 
включаемых в данную отрасль наряду с его 
общей частью (специальные или особенные 
подразделения гражданско-правовой отрасли). 
Другими словами, в рамках общей части граж-
данского права подотраслей не выделяют. Нор-
мы же о юридических лицах (как нормы о соот-
ветствующих субъектах) применимы в рамках 
регламентирования отношений, составляющих 
предмет практически любой гражданско-пра-
вовой подотрасли, т.е. это нормы общей части 
гражданского права.

Однако думается, что в подходе, выделяю-
щем корпоративное право в гражданско-право-
вую подотрасль, нет никакого противоречия. 
Просто следует исходить из наличия в системе 
гражданского права подотраслей двух видов. 
Во-первых, это подотрасли, образующие в 
совокупности особенную часть гражданского 
права (специальные подотрасли). Во-вторых, 
нужно выделить подотрасли, включающиеся в 
общую часть гражданско-правовой отрасли (по-
дотрасли общего действия), в частности, сюда 
относится корпоративное право. Не исключено 
выделение в рамках общей части гражданского 
права и иных подотраслей, посвященных дру-
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гим субъектам гражданского права. Подобное 
разграничение рассматриваемых гражданско-
правовых образований проводится по пред-
метно-функциональному признаку, т.е. как по 
кругу регулируемых отношений, так и по фун-
кциям, с точки зрения системы гражданского 
права (общий или специальный регулятор). 

Существование межотраслевых связей 
гражданского права (его части – корпоратив-
ного права) и иных правовых отраслей под-
тверждается содержанием отдельных норм 
главы 4 ГК РФ. Так, в определении юриди-
ческого лица (п. 1 ст. 48 ГК РФ) закреплен так 
называемый «процессуальный» признак юри-
дического лица – быть истцом и ответчиком в 
суде. Здесь усматриваются связи с процессу-
альным правом, формально выраженные в 
использовании отмеченных процессуальных 
категорий (истец и ответчик). Т.е. имеют место 
связи гражданского права с такими отрасля-
ми процессуального права, как гражданское 
процессуальное, арбитражное процессуаль-
ное и уголовно-процессуальное право. Одна-
ко, на наш взгляд, указанный «процессуальный» 
признак нужно понимать расширительно, 
имея в виду, что юридическое лицо выступает 
еще и должником либо взыскателем в исполни-
тельном производстве. Соответственно, к при-
веденному перечню отраслей нужно добавить 
исполнительное процессуальное право. 

Наряду с этим, рассматриваемая «процессу-
альная часть» определения юридического лица, 
на наш взгляд, выступает одним из свидетельств 
того, что категория «юридическое лицо» – это 
межотраслевая правовая категория. Действи-
тельно, юридическое лицо выступает не только 
субъектом частных, но и публичных отношений 
(процессуальных, налоговых и проч.). Поэтому 
и нормы о данном субъекте права сформулиро-
ваны не только в гражданском праве, но и в иных 
правовых отраслях. Конечно, с другой стороны, 
совершенно бессмысленно спорить с тем, что 
абсолютное большинство норм о юридических 
лицах – это нормы гражданского права. Хотя 
и на эти нормы некоторое влияние оказывает 
публично-правовая сфера, например, в части 
появления новых организационно-правовых 
форм юридических лиц (отмеченные выше го-
сударственные корпорации и др.). 

Непосредственно из содержания главы 4 ГК 
РФ можно также выявить взаимосвязь граждан-
ского и конституционного права (ст. 61; причем 
эта связь носит охранительный характер, пос-
кольку она возникает в результате прямого ус-
тановления в ГК РФ специального правового 
последствия нарушения Конституции РФ), вза-
имосвязь гражданского и административно-
го права (указание на лицензию – ст. 49, на го-
сударственную регистрацию юридических лиц 
– ст. 51 и др.) и некоторые иные. 

Подобные взаимосвязи гражданского права 
усматриваются не только из нормативных пра-
вовых актов, но и обнаруживаются с помощью 
применения инструментального подхода к 
юридическому лицу. Это связи гражданского и 
публичного права. Дело в том, что при помощи 
конструкции юридического лица (различных 
организационно-правовых форм юридического 
лица) могут быть удовлетворены разного рода 
интересы публично-правовых образований. В 
данном случае юридическое лицо как довольно 
универсальное гражданско-правовое средство 
в числе иных правовых средств обеспечивает 
реализацию публичных функций, т.е., по сути, 
реализацию норм публичного права (админис-
тративного и проч.). Таким образом, в ситуации 
с юридическим лицом речь идет, прежде всего, 
о межотраслевых связях гражданского и отде-
льных отраслей публичного права обеспечи-
тельного характера. 

Межотраслевые связи гражданского пра-
ва в процессе создания юридических лиц. 
Межотраслевые связи гражданского права, воз-
никающие в связи с использованием в законо-
дательстве и практике категории юридического 
лица, могут быть исследованы с помощью раз-
личных приемов. Например, в основу такого 
анализа может быть положено понятие «орга-
низационно-правовая форма юридического 
лица». Другими словами, эти связи могут ис-
следоваться, исходя из их специфики примени-
тельно к той или иной организационно-право-
вой форме юридического лица. На наш взгляд, 
наиболее ярко такие связи проявляются имен-
но в связи с созданием и функционированием 
тех организаций, в которых на тех или других 
основаниях участвуют публично-правовые об-
разования. Например, из содержания ст. 17 ФЗ 
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от 14 ноября 2002 года № 161-ФЗ «О государс-
твенных и муниципальных унитарных пред-
приятиях» [10] с изменениями и дополнениями 
усматриваются связи гражданского и бюджет-
ного права. Здесь, в частности, установлено 
общее правило, согласно которому государс-
твенное или муниципальное предприятие еже-
годно перечисляет в соответствующий бюджет 
часть прибыли, остающейся в его распоряже-
нии после уплаты налогов и иных обязатель-
ных платежей. 

Можно применять и иные приемы иссле-
дования рассматриваемых межотраслевых 
связей, в частности: по структуре корпора-
тивного права, по структуре главы 4 ГК РФ, 
с учетом взаимосвязанных с гражданским 
правом правовых отраслей. К ним относится 
и изучение таких межотраслевых связей, ис-
ходя из особенностей их проявления в раз-
личных процедурах, связанных с юридичес-
ким лицом. Речь идет о процедурах, которые 
в совокупности образуют своего рода «стадии 
жизни» (реальные или возможные) этого субъ-
екта. Это процедуры: создания юридическо-
го лица, управления юридическим лицом, его 
прекращения (реорганизации и ликвидации). 
Представляется, что отмеченный «процедур-
ный» прием исследования межотраслевых 
связей гражданского права является одним 
из наиболее оптимальных. Он носит функци-
ональный характер, т.е. позволяет указать на 
особенности межотраслевых связей гражданс-
кого права, имеющих место при функциониро-
вании института юридического лица. 

В связи с созданием юридического лица меж-
отраслевые связи гражданского права и иных 
правовых отраслей можно наблюдать в двух 
следующих основных случаях: во-первых, 
непосредственно в рамках процедуры создания 
юридического лица (его государственной ре-
гистрации), где, как уже отмечалось, совместно 
реализуются нормы гражданского, админист-
ративного и некоторых иных отраслей права, 
во-вторых, при создании юридического лица 
разрешительным способом, где также сочета-
ются нормы гражданского и административно-
го права. 

Процесс создания юридических лиц по 
российскому законодательству связан с проце-

дурой государственной регистрации и обыч-
но проходит три этапа: предрегистрационный, 
этап государственной регистрации, послере-
гистрационный* [11, с. 7, 19]. В рамках данно-
го процесса усматриваются взаимосвязи граж-
данского, административного, финансового и 
процессуального права. Все эти связи наблюда-
ются при осуществлении процедуры государс-
твенной регистрации юридического лица. В 
данном случае образование субъекта гражданс-
кого права обеспечивается реализацией норм 
указанных публичных отраслей права. 

Эти связи обеспечительного характера оче-
видны из содержания ФЗ от 8 августа 2001 года 
№ 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей». Так, связь с административным 
правом видна, в частности, из самого опреде-
ления государственной регистрации юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринима-
телей (ст. 1 указанного акта). По своей сути, 
такая регистрация есть акт уполномоченного 
федерального органа исполнительной власти. 
Иными словами, для оформления юридическо-
го лица (субъекта гражданского права) нужна 
властная деятельность уполномоченного орга-
на. Связь с финансовым правом наблюдается 
из системного анализа содержания ст. 3 обозна-
ченного ФЗ от 8 августа 2001 года о государс-
твенной пошлине за регистрацию и соответс-
твующих положений НК РФ о данном сборе. 
Взаимосвязь с процессуальным правом про-
является в отдельных отсылочных положениях 
ФЗ от 8 августа 2001 года. Согласно п. 9 ст. 22 
названного акта, споры, возникающие в связи 
с исключением недействующего юридическо-
го лица из единого государственного реестра 
юридических лиц, рассматриваются арбит-
ражными судами в соответствии с АПК РФ. 
Также в соответствии с п. 5 ст. 23 ФЗ от 8 ав-
густа 2001 года решение об отказе в государ-
ственной регистрации может быть обжаловано 
в судебном порядке. Конечно, последний вид 
взаимосвязи по целевому признаку несколько 
другой: эта связь устанавливается не столько в 

* Понятно, что третий этап выделяется несколько 
условно, поскольку юридическое лицо нужно счи-
тать созданным уже на втором этапе.
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регулятивных, сколько в охранительных целях. 
Таким образом, на этапе создания юридичес-
кого лица межотраслевые связи гражданского 
и иных отраслей права носят обеспечитель-
ный характер: обеспечительно-регулятивный 
или обеспечительно-охранительный. При этом 
обеспечивается надлежащая реализация со-
вокупности частных и публичных интересов, 
связанных с созданием юридического лица (об-
разование нового субъекта гражданского права, 
фискальная и проч.). 

В случае создания юридического лица 
разрешительным способом имеют место не 
только отмеченные межотраслевые связи граж-
данского права, связанные с государственной 
регистрацией, но и обеспечительно-регуля-
тивные связи гражданского и администра-
тивного права в рамках процедуры получения 
необходимого для создания и функционирова-
ния юридического лица разрешения уполномо-
ченного государственного органа. Подобные 
связи, в частности, имеют место при создании 
кредитных организаций, что следует из спе-
циального порядка их создания, в том числе и 
государственной регистрации [12]. 

Межотраслевые связи гражданского пра-
ва в процессе управления юридическим ли-
цом. Если на стадии создания юридического 
лица имеют место в основном межотраслевые 
связи гражданского права и отраслей публично-
го права, то в рамках управления юридическим 
лицом наблюдаются еще и указанные связи с 
частноправовыми отраслями. При осущест-
влении процедур управления юридическими 
лицами гражданское право довольно тесно свя-
зано, прежде всего, с трудовым правом. Это 
обусловлено тем, что, с одной стороны, управ-
ление юридическим лицом осуществляется, 
как правило, через органы юридического лица. 
Система же таких органов образует один из из-
вестных цивилистических признаков юриди-
ческого лица – его организационное единство. 
Другими словами, управление юридическим 
лицом осуществляется при реализации норм 
гражданского права об органах юридичес-
кого лица. Здесь нужно заметить, что в ГК РФ 
и практически во всех законах об отдельных 
юридических лицах есть целостный блок граж-
данско-правовых норм, посвященных управ-

лению юридическим лицом, в том числе и его 
органам. Данные нормы оформляют один из 
элементов организационно-правовой формы 
юридического лица – правовой режим управ-
ления юридическим лицом. 

С другой стороны, ТК РФ закрепляет право 
работников на участие в управлении организа-
цией. Согласно ст. 52 ТК РФ, право работни-
ков на участие в управлении организацией 
непосредственно или через свои представи-
тельные органы регулируется ТК РФ, иными 
федеральными законами, учредительными до-
кументами организации, коллективным дого-
вором. Соответственно, нужно заключить, что 
управление организацией есть не только 
цивилистическая, но и в определенной мере 
трудоправовая категория, которая анализи-
руется в теории трудового права через призму 
названного права работников. При этом отме-
чается, что данное право не только признано 
действующим ТК РФ, но и устанавливалось 
всеми предшествующими кодифицированны-
ми источниками трудового права, что механизм 
его реализации предусматривается, в частнос-
ти, в акционерном законодательстве, законода-
тельстве об образовании и т.д. [13, с. 148]. 

Взаимосвязь гражданского и трудового пра-
ва выражается, прежде всего, в том, что пос-
редством реализации положений трудового 
права в отдельных случаях обеспечивается 
формирование и функционирование орга-
нов юридического лица. Довольно наглядно 
это видно на примере унитарных предприятий. 
Согласно подпункта 7 п. 1 ст. 20 ФЗ от 14 но-
ября 2002 года №161-ФЗ «О государственных 
и муниципальных унитарных предприятиях» 
(о правах собственника имущества унитарно-
го предприятия), собственник имущества уни-
тарного предприятия назначает на должность 
руководителя унитарного предприятия (еди-
ноличный исполнительный орган унитарного 
предприятия – ст. 21 указанного ФЗ), заключает 
с ним, изменяет и прекращает трудовой дого-
вор в соответствии с трудовым законодательс-
твом и иными содержащими нормы трудового 
права нормативными правовыми актами. Пред-
ставляется, что в данной ситуации имеют место 
межотраслевые связи гражданского и трудо-
вого права в форме межотраслевого взаимо-
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действия обеспечительного характера, ко-
торое отражает специфику соответствующего 
правового режима управления юридическим 
лицом. Думается, что этот вывод справедлив 
для всего массива межотраслевых связей граж-
данского права с иными правовыми отраслями, 
имеющих место в процессе управления юриди-
ческим лицом. Однако в любом случае основа 
правового режима такого управления формиру-
ется на базе положений гражданского права.

Наряду с трудовым правом, гражданское 
право в исследуемой области управления юри-
дическим лицом в определенной степени вза-
имосвязано и с семейным правом. Так, для 
решения вопроса о сделках с заинтересованнос-
тью в случаях, указанных в законе (см., напри-
мер, ст. 81 ФЗ от 26 декабря 1995 года № 208-
ФЗ «Об акционерных обществах», ст. 45 ФЗ от 
8 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с 
ограниченной ответственностью» [14] с изме-
нениями и дополнениями), должен учитывать-
ся определенный семейно-правовой статус со-
ответствующего субъекта. В данной ситуации 
имеет место влияние семейно-правовой сферы 
на область реализации норм гражданского пра-
ва (правило поведения в области гражданского 
права складывается с учетом конкретных се-
мейно-правовых связей).

Кроме трудового и семейного права, в рамках 
процедур управления деятельностью юридичес-
кого лица гражданское право взаимосвязано и 
с иными правовыми образованиями, в част-
ности с бюджетным правом и др. Особенно это 
касается деятельности юридических лиц, кото-
рые полностью или частично финансируются 
из бюджета. Так, применительно к бюджетным 
образовательным учреждениям в литературе 
делается обоснованный вывод, что публично-
правовые ограничения гражданской правоспо-
собности таких учреждений выражены в специ-
альном правовом комплексе, состоящем из норм 
бюджетного, образовательного законодательства 
и законодательства о государственных закупках. 
При этом названные ограничения отражаются во 
внутриорганизационных отношениях – в содер-
жании компетенции органов названного юриди-
ческого лица [15, с. 8-9].

Продолжение в следующем номере.
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On Cross-sectoral Linkages of Corporate Law

M. Chelishev
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The article refers to the cross-sectoral linkages of corporate law as an independent subsector 
of civil law. Stated above linkages and their specific features are studied in the process of creation, 
reorganization and liquidation of juridical entities. According to the author, dealing with the juridical 
entities, cross-sectoral linkages of civil law and some provisional branches of public law should be taken 
into account.
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