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В статье проанализированы языковые аспекты права на примере действующего российско-
го законодательства. Основное внимание авторов уделено юридической технике, применяемой 
при формулировании терминов и дефиниций, которые используются при конструировании норм 
права. Изучение норм права в плоскости терминов и дефиниций проводилось посредством фор-
мально-юридического подхода, необходимого для определения специальных терминологических 
значений, влияющих на развитие юридического языка. Авторы приходят к выводу, что конститу-
ционализация терминов в современном российском законодательстве не позволяет универсализи-
ровать их значение. Поэтому подход, придающий общетеоретический характер конституцион-
ным терминам в отношении отраслевых юридико-языковых конструкций, является архаичным и 
требует качественного пересмотра.
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Язык права характеризуется усложнённым по-
рядком использования слов и словосочетаний как 
внутри одного нормативно-правового акта, так и в 
целом комплексе законов и подзаконных актов, от-
носящихся к источникам определённой отрасли 
права. В теоретико-правовом смысле язык права 
призван унифицировать значения используемых по-
нятий [1, с. 6], а в частнонаучном измерении – диф-
ференцировать отраслевой подход к регулированию 
общественных отношений [2, с. 252]. 

Тем самым в одних случаях выделяются услов-
но общие юридико-языковые конструкции, обла-
дающие единым значением во всех областях пра-
вового регулирования, а в других – специальные 
языковые термины, применяемые лишь в опреде-

лённых институтах, подотраслях и отраслях права 
[3; 4].

Вместе с тем в юридических исследованиях про-
слеживается попытка разграничить понятия «язык 
права» – «язык закона», «юридический язык» – 
«правовой язык» по известному философскому со-
отношению «общего и частного» [5, с. 150]. В тер-
минологическом выражении данные наименования 
сводятся к знаковым и лексическим формам, име-
ющим специфику в плоскости правового регулиро-
вания, включая правоприменительный процесс, ко-
торый сопровождается образованием собственных 
терминов и значений [6, с. 162].

Помимо общетеоретических терминов, далеко не 
всегда используемых в текстах нормативно-право-
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вых актов, но обладающих универсальным значе-
нием в юридической лингвистике (например, юри-
дический факт, преюдиция, казус), в современной 
правовой науке сложился подход, который сводит 
общие термины к их конституционно-правовому 
смыслу. В силу данного восприятия основные пра-
вовые конструкты сформулированы в конституции, 
имеющей прямое действие и универсальное значе-
ние во всех отраслях [7, с. 96]. Поэтому их терми-
нологическая нагрузка предопределяет толкование 
всех других нормативно-правовых актов и позволя-
ет выделить специальные термины.

Принятие последних поправок в Конституцию 
Российской Федерации в 2020 г. продемонстриро-
вало попытку расширения целого ряда терминов, 
сложившихся в базовых правовых конструкциях 
[8]. Так, в положениях ч. 1 ст. 67, п. «г» ст. 71, ч. 2 
ст. 80 и в других нормах федеральной Конституции 
появился качественно новый термин «публичная 
власть». В прежних редакциях доминировало схо-
жее по значению словосочетание «государственная 
власть». Сама по себе данная языковая конструкция 
не являлась отдельным термином, поскольку со-
стояла из группы слов, обладающих собственными 
дефинициями, объединёнными общей лексемой: 
«органы власти», «источник власти», «властные 
полномочия», «исполнительная власть» и т.п.

В результате одобрения конституционных попра-
вок на всенародном голосовании 2020 г. значение 
термина «государственная власть» в некоторой сте-
пени видоизменилось. Это прослеживается в ком-
плексе новых конституционных законов, которые 
принимаются по результатам конституционно-пра-
вовых новаций. В них термин «публичная власть» 
имеет более выраженный характер.

Например, в новом Федеральном конституци-
онном законе № 4-ФКЗ «О Правительстве Россий-
ской Федерации» (далее ФКЗ № 4-ФКЗ) [9] термин 
«публичная власть» употреблён в четырех положе-
ниях. В частности, согласно ст. 1, Правительство 
Российской Федерации выступает в качестве орга-
на публичной власти. Кроме того, выделяется но-
вый конституционно-правовой принцип единства 
публичной власти. При этом и в конституционных 
нормах, и в нормах Федерального конституционно-
го закона № 4-ФКЗ отсутствует дефиниция данного 
термина. Из разрозненных пояснений к новым кон-
ституционным поправкам вытекает, что «публичная 
власть» выступает в качестве обобщающего терми-
на, включающего в себя не только понятие «госу-
дарственная власть», но и «местное самоуправле-
ние» [10; 11].

Ещё одним новым термином, появившимся 
в тексте обновлённой Конституции Российской Фе-
дерации, стало слово «взаимодействие». Если до 
внесения поправок оно встречалось лишь в одном 
положении, то после вступления в силу конституци-

онных изменений данный термин используется уже 
в четырёх нормах. Примечательно, что понятие «вза-
имодействие» адресовано порядку построения всей 
системы публичной власти. Оно же сформулировано 
в качестве обязанности органов местного самоуправ-
ления контактировать с органами государственной 
власти регионального и федерального уровней.

Если обратиться к лексическому значению при-
ведённого термина, то раскрывается его негативный 
характер в форме дефекта права, получившего в те-
оретико-правовых исследованиях название «диссо-
циация права» [12, с. 18]. Сущность данного недо-
статка сводится к выделению у правовых терминов 
двойного значения. В общем смысле слово «взаимо-
действие» предполагает взаимную обусловленность 
субъектов [13, с. 7]. В философской плоскости оно 
обладает интеграционным назначением посредством 
объединения близких по смыслу языковых единиц, 
обладающих в общем смысле единым понятием [14]. 
При этом в ст. 133 Конституции Российской Федера-
ции термин «взаимодействие» раскрыт как юриди-
ческая обязанность в структуре общих полномочий, 
выделяемых у органов местного самоуправления.

В силу отмеченных особенностей, наблюдаемых 
в современном конституционном законодательстве, 
сложно согласиться с тезисом об общем значении 
терминов, используемых в конституционно-право-
вых актах. Напротив, их трансформация демонстри-
рует усложнение терминологической базы отрасли 
конституционного права, имеющей не только спе-
циальный предмет регулирования, но и специфику 
терминов, используемых для описания его ключе-
вых особенностей.

Как известно, функциональное предназначение 
любых терминов в языке права сводится к раскры-
тию в официальной форме юридических понятий. 
С точки зрения юридической техники это должно 
сопровождаться выделением видовых признаков, 
позволяющих провести разграничение между спе-
циальными словами и словосочетаниями. В силу 
этого термин должен быть однозначным уже в мо-
мент правотворческого процесса, т.е. при подго-
товке проекта нормативно-правового акта. Данной 
цели способствует формулирование юридических 
дефиниций, которые либо сконцентрированы в на-
чальных положениях закона, либо содержатся не-
посредственно в диспозициях норм (в отдельных 
отраслевых законах могут присутствовать примеча-
ния, в которых раскрывается или поясняется значе-
ние использованных терминов).

Тем не менее невозможно обеспечить единоо-
бразие понимания всех терминов, содержащихся 
в различных нормативно-правовых актах, что упи-
рается в проблему их многозначности и потреб-
ности дальнейшего научного осмысления. Вместе 
с тем в век цифровых технологий и широкой до-
ступности гражданам нормативных текстов обо-
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стряется необходимость обеспечить их исполни-
мость посредством предельно понятных языковых 
конструкций.

В силу этого усложнение терминов за счёт их 
многосоставности (увеличение словесных соче-
таний, латинизация, использование англицизмов, 
юридизация профессиональных слов и т.п.) позво-
ляет говорить об узкоспециализированном действии 
отдельных законов, адресованных не всем гражда-
нам, а их определённой группе (особенно в сфере 
финансового и налогового права).

Тем самым каждый термин должен обладать за-
ложенной в него семантической определенностью. 
Последняя сводится к равенству его значения и 
понятийного содержания. Достижение такого язы-
кового баланса видится в прямом соотношении ис-
пользованного термина с тем явлением или процес-
сом, на которые происходит правовое воздействие.
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