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Статья посвящена вопросу регламентации ответственности за преступления экстремист-
ской направленности в законодательстве Российской Федерации и Республики Казахстан. Аргу-
ментируется вывод о том, что уголовно-правовая политика государств, в частности, России и 
Казахстана при естественных различиях в определении понятийного аппарата применительно к 
экстремизму и его толковании должна быть единой в части четкого законодательного определе-
ния объективных и субъективных признаков составов преступлений экстремистской направлен-
ности, в том числе об ответственности за организацию и участие в экстремистском объеди-
нении, представляющего возможность правоприменителю применять уголовно-правовые нормы 
на практике.
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«Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, 
сепаратизмом и экстремизмом» [1], являясь основой 
противодействия экстремизму и легальным перво-
источником определения этого понятия как в право-
вом поле Российской Федерации, так и Республики 
Казахстан, связывает экстремизм исключительно 
с совершением какого-либо деяния, направленного 
на насильственный захват власти или ее удержание, 
насильственное изменение конституционного строя 
государства. Таковым считается и насильственное по-
сягательство на общественную безопасность, в част-
ности, организация незаконных вооруженных форми-
рований или участие в них в вышеназванных целях. 

Конвенция Шанхайской организации сотрудни-
чества по противодействию экстремизму, подпи-

санная в Астане 9 июня 2017 г. и ратифицирован-
ная Россией и Казахстаном, понятие экстремизма 
трактует более широко: как идеологию и практику, 
которые направлены на разрешение политических, 
социальных, расовых, национальных и религиоз-
ных конфликтов путём совершения насильственных 
и антиконституционных действий [2].

Как и в Российской Федерации, где правовой ос-
новой противодействия экстремизму на националь-
ном уровне является Федеральный закон от 25 июля 
2001 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремист-
ской деятельности» (далее – Закон № 114-ФЗ) [3], 
в Республике Казахстан действует Закон от 18 фев-
раля 2005 г. № 31 «О противодействии экстремиз-
му» (далее – Закон РК № 31) [4].
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Следует отметить, что подходы к определению 
экстремизма в законодательстве двух стран несколь-
ко отличаются.

Отдельные из них, как, например, отнесение За-
коном РФ № 114-ФЗ террористической деятельности 
к экстремистской и отсутствие такого указания в за-
коне Республики Казахстан, практической значимо-
сти, на наш взгляд, не имеют, поскольку обусловле-
ны различными подходами к юридической технике. 
Тем более что терроризм есть крайнее проявление 
экстремизма, а противодействие террористической 
деятельности в двух государствах регламентируется 
специальным законодательством [5; 6].

Представляет интерес то, что казахстанский за-
конодатель выделяет три вида экстремизма – поли-
тический, национальный и религиозный, поскольку 
такого рода дефиниции отсутствуют не только в рос-
сийском законодательстве, но и в аналогичных за-
конах стран Содружества Независимых Государств, 
равно как и в Модельном законе государств – участ-
ников СНГ «О противодействии экстремизму» [7]. 
Вместе с тем классификация экстремистских де-
яний по видам разжигаемой ими розни является 
значимой, скорее в научном плане, нежели в зако-
нодательном, ведь ст. 174 УК Республики Казахстан 
регламентируется ответственность не за деятель-
ность, отнесённую к той или иной разновидности 
экстремизма, а за разжигание розни определённых 
видов [8]. 

Специфичным для законодательства о противо-
действии экстремизму в Казахстане следует при-
знать отнесение к числу экстремистских целей 
наряду с разжиганием социальной, расовой, на-
циональной или религиозной разжигание родовой 
и сословной розни [9-11]. Следует предположить, 
что таким явлениям, характерным скорее не для 
XXI в., а для предшествующих исторических пе-
риодов, когда сословный порядок «устанавливает 
в обществе не единство, а рознь, которая, в свою 
очередь, ведет к борьбе, а борьба – к победе силь-
нейших над слабейшими» [12], серьезное значение 
придается в силу признания законодателем факти-
ческого наличия в обществе отдельных элементов 
средневекового уклада жизни и необходимости их 
преодоления. 

Подобный законодательный подход прослежива-
ется в конструкции отдельных квалифицированных 
составов убийства в уголовном законодательстве 
России. 

Так, до вступления в силу Федерального закона 
от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием государ-
ственного управления в области противодействия 
экстремизму» [13], п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ к ква-
лифицирующим признакам убийства относил его 
совершение по мотивам национальной, расовой, 

религиозной ненависти или вражды либо кровной 
мести (курсив С.А., Р.Р.). 

Названным законом убийство по мотиву кров-
ной мести, как обычая, сложившегося при родовом 
строе в качестве универсального средства защиты 
и состоящего в обязанности родственников убитого 
отомстить убийце или его родным, определено в ка-
честве самостоятельного квалифицированного вида 
этого преступления (п. «е. 1» ч. 2 ст. 105 УК РФ). 

П. «л» действующей редакции регламентирует 
ответственность за убийство, совершенное по экс-
тремистским мотивам, т.е. по мотивам политиче-
ской, идеологической, расовой, национальной или 
религиозной ненависти, или вражды, по мотивам 
ненависти, или вражды в отношении какой-либо со-
циальной группы. 

В российской уголовно-правовой науке присут-
ствует мнение, что мотив кровной мести искусствен-
но выведен из числа экстремистских, поскольку род 
(семья), очевидно, является социальной группой, 
а совершение преступления по мотивам ненависти 
или вражды в отношении какой-либо социальной 
группы является преступлением экстремистской на-
правленности [14; 15]. 

Мы эту позицию не разделяем, поскольку на-
званные понятия являются различными по значе-
нию, а потому решение российского законодателя 
представляется весьма логичным. 

Что касается преступлений, совершаемых по 
мотиву «сословной розни», то теоретически, ко-
нечно, их можно отнести к числу совершаемых по 
мотивам ненависти или вражды в отношении ка-
кой-либо социальной группы, однако в реальной 
правоприменительной практике ответственность за 
них исключена ввиду отсутствия не только законо-
дательно закреплённого, но и общепринятого поня-
тия «сословие», поскольку это социальной явление 
отсутствует в современных реалиях.

У понятий экстремизма, используемых в законо-
дательстве России и Казахстана, имеется одна об-
щая и, на наш взгляд, весьма значимая положитель-
ная характеристика: обоснованность общественной 
опасности и, соответственно, противоправности 
этого крайнего проявления ксенофобии.

Это тем более важно в условиях, когда большин-
ство специалистов едины в том, что универсальное 
определение экстремизма, как сложнейшего социаль-
ного, политического и правового феномена, возмож-
но только на самом общем уровне, а потому является 
серьезной методологической проблемой [16; 17]. 

Присутствует мнение, что в основе экстремизма 
лежит естественное (курсив С.А., Р.Р.) столкнове-
ние интересов и противоречий религиозного, по-
литического, экономического, социального, этниче-
ского, конфессионального характера, когда одна из 
сторон такого противостояния переходит к крайним 
методам решения этих проблем, т.е. зачастую имен-
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но безысходность подталкивает к экстремальным 
действиям [18]. 

Отдельные авторы понимают экстремизм как 
«деятельность, направленную на преодоление не-
определённости и неустойчивости ‟институализи-
рованной среды риска”» [19].

М. Койчукулов считает, что «природа экстре-
мизма носит протестный характер: неудовлетво-
ренность политическим режимом, социальным не-
равенством, положением в обществе определённых 
социальных слоёв, этнических, расовых и конфес-
сиональных групп» [20].

Мы присоединяемся к специалистам, отмечаю-
щим, что экстремизм представляет собой «олице-
творение негативных противоправных проявлений, 
имеющих своей целью породить у членов мирово-
го сообщества сомнение в возможности поддержа-
ния стабильности в мире на принципе демократии, 
уважения прав и свобод человека и гражданина» 
[21], поскольку экстремизм является формой поли-
тической деятельности, которая отрицает принци-
пы парламентской демократии и сформирована на 
идеологии нетерпимости, отчуждения, ксенофобии, 
антисемитизма и ультранационализма [22]. 

Специалисты отмечают, что особенностями экс-
тремизма в современном мире является рост его 
масштабности, усиление потенциала и влияния 
экстремистских организаций, расширение инфор-
мационной, тактико-стратегической, финансовой, 
идеологической, психологической, ресурсной взаи-
мосвязанности экстремистских сообществ [23].

Считаем, что уголовно-правовая политика го-
сударств, а в частности, России и Казахстана при 
естественных различиях в определении понятий-
ного аппарата применительно к экстремизму и его 
толкованию должна быть единой в части четко-
го законодательного определения объективных и 
субъективных признаков составов преступлений 
экстремистской направленности, в том числе об 
ответственности за организацию и участие в экс-
тремистском объединении, представляющего воз-
можность правоприменителю применять уголовно-
правовые нормы на практике.
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Legislation on Countering Extremism in the Russian Federation 
and the Republic of Kazakhstan: a Comparative Analysis

Baleev S.A., Fayzrakhmanov R.R.
Kazan (Volga Region) Federal University

The article is devoted to the regulation of responsibility for extremist crimes in the legislation of the 
Russian Federation and the Republic of Kazakhstan. The conclusion is argued that the criminal law 
policy of States, and in particular, Russia and Kazakhstan, with natural differences in the definition of the 
conceptual apparatus in relation to extremism and its interpretation, should be unified in terms of a clear 
legislative definition of objective and subjective features of extremist crimes, including responsibility for 
organizing and participating in an extremist Association, which makes it possible for the law enforcement 
officer to apply criminal law norms in practice.

Key words: extremism, the concept of extremism, countering extremism, types of extremism, crimes of extremist 
orientation.


