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Историко-правовые аспекты реформы 
апелляционных судов общей юрисдикции в Российской Федерации

В статье проанализированы историко-правовые параллели и тради-
ции в судебной реформе Российской Федерации, в результате которой 

были выделены апелляционные суды. В качестве методологической основы исследования исполь-
зованы исторический и сравнительно-правовой методы, а также системный подход к анали-
зу отечественной судебной системы в прошлом и современном развитии. Автор обосновывает 
вывод об экспериментальном характере сужения и расширения полномочий апелляционных ин-
станций и констатирует взаимосвязь институциональных изменений с расширением диапазона 
действия принципа независимости судей. Перераспределение подсудности в территориальных 
масштабах позволило минимизировать и в последующем исключить влияние на судебный процесс 
не только региональных властей, но и органов исполнительной власти, которые исторически 
контролировали апелляционные инстанции. 
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В июле 2018 г. в действующее российское законо-
дательство были внесены изменения в части выделе-
ния апелляционных судов общей юрисдикции. Осе-
нью 2019 г. этот институт начал свою деятельность 
в рамках трансформированной судебной системы. 
Ключевым назначением данной реформы стала раз-
грузка Верховного Суда Российской Федерации и 
верховных судов субъектов федерации в части рас-
смотрения жалоб на судебные постановления первых 
инстанций. Однако за организационным обосновани-
ем изменения российской судебной системы стоят и 
другие причины, способствовавшие появлению апел-
ляционных судов. Ряд из них уходит своими корнями 
в историческое прошлое отечественного судебного 
законодательства и государственной системы.

Так, до середины XIX в. в России фактически от-
сутствовали апелляционные инстанции в том виде, 
который сложился в современной судебной системе. 
Несмотря на выделение апелляционного производ-
ства в XVI в., оно представляло собой усечённый 
вариант пересмотра решения первой инстанции 

[1, с. 34]. В частности, вышестоящий суд проводил 
своеобразную ревизию оспариваемого постановле-
ния и определялся с вопросом – целесообразно ли 
вернуть дело на новое рассмотрение в прежнюю ин-
станцию или судебное решение не подлежало ника-
кому пересмотру.

В соответствии с п. 1 ст. 23.10 Федерального 
конституционного закона № 1-ФКЗ «О судах общей 
юрисдикции в Российской Федерации» апелляци-
онные суды вправе рассмотреть дела, по которым 
было принято решение верховной судебной инстан-
цией субъекта федерации при условии, что оно не 
вступило в силу [2]. Также данная норма отнесла к 
подсудности этого института дела, связанные с пе-
ресмотром судебных решений по вновь открывшим-
ся обстоятельствам. Последнее можно признать от-
голоском прообраза апелляционного производства, 
установившегося в XVII-XVIII вв. в виде возмож-
ности вернуть дело в первоначальную инстанцию.

С 1864 г. на основании Учреждения судебных 
установлений были кардинальным образом транс-
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формированы апелляционные инстанции Рос-
сийской империи. В рамках местной юстиции 
образовались не только мировые судьи, но и соот-
ветствующий съезд таких судей, который наделял-
ся апелляционными полномочиями [3]. Он функ-
ционировал на уездном уровне, вследствие чего в 
его состав входили не только участковые судьи, но 
и почётные мировые судьи соответствующей тер-
ритории.

Уездный съезд мировых судей мог рассматри-
вать дела, разрешённые в первой инстанции, в кол-
легиальном составе (не менее 3 судей) [4]. Анало-
гичная традиция сохранилась и в существующих 
апелляционных судах общей юрисдикции Россий-
ской Федерации.

Вектор самого судебного процесса во второй по-
ловине XIX в. сменился в пользу сторон, которые 
наделялись правом представить новые доводы, 
включая доказательства, если такой возможностью 
по объективным причинам не удалось воспользо-
ваться в первоначальном судопроизводстве. Вместе 
с тем выдвигать новые материально-правовые тре-
бования в рамках апелляционного процесса в Рос-
сийской империи не допускалось [5].

Согласно ст. 327 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), 
апелляционное разбирательство по жалобам проис-
ходит в том же ключе, что и в первой инстанции [6]. 
Стороны могут давать объяснения и предоставлять 
доказательства для аргументации своих позиций, 
что, в свою очередь, обязывает апелляционный суд 
оценивать имеющиеся материалы в их совокупности.

Более того, в соответствии с п. 1 ст. 327.1 ГПК 
РФ возможность использования дополнительных 
доказательств сопряжена прежде всего с доводами, 
изложенными в апелляционной жалобе, а также с 
обоснованной невозможностью участника процесса 
представить его в суде первой инстанции. Именно 
на апелляционный суд возлагается функция при-
знания уважительными тех причин, которые пре-
пятствовали заинтересованному лицу использовать 
дополнительное доказательство ранее.

Между тем в п. 4 ст. 327.1 ГПК РФ подчёрки-
вается, что апелляционные суды не имеют права 
рассматривать новые требования, которые не были 
заявлены в пределах судебного процесса по первой 
инстанции. Эта особенность закрепилась в россий-
ском законодательстве ещё в 1864 г., инициировав 
соответствующую процессуально-правовую тра-
дицию.

Однако в организационном плане апелляцион-
ные инстанции Российской империи значительно 
отличались от апелляционных судов общей юрис-
дикции Российской Федерации. В частности, си-
стема, при которой функционировали мировые 
судьи и их съезд сложилась лишь в центральных 
регионах Империи [6]. В остальных местностях 

апелляционные полномочия сохранялись за окруж-
ными судами, которые были отнесены в категории 
общих судов, т.е. не считались инстанциями мест-
ной юстиции. В свою очередь, апелляционные 
полномочия для постановлений окружных судов 
выполняли судебные палаты.

Институциональная особенность современных 
апелляционных судов в Российской Федерации 
выражается в том, что они, по существу, выполня-
ют функции императорских судебных палат. Это, 
в частности, означает, что предметом их деятель-
ности выступают не все постановления, принятые 
нижестоящими судами, а лишь акты региональных 
верховных судов при условии, что они разрешили 
дело по существу в качестве первой инстанции. 
Кроме того, все апелляционные суды обладают 
территориальной подсудностью, привязанной по 
действующему законодательству к определенным 
субъектам федерации.

Примечательно, что судебные палаты Россий-
ской Империи во второй половине XIX в. были 
сформированы схожим территориальным прин-
ципом. Существовали судебные округа, в каждом 
из которых создавалась соответствующая палата. 
На начало XX в. их насчитывалось порядка 14 [7, 
с. 111]. Вместе с тем имперские судебные палаты 
занимались не только разбором жалоб на решения 
по гражданским делам, но и уголовным судопроиз-
водством. Для этого внутри них функционировали 
специализированные департаменты.

Проводя аналогию с современными апелляци-
онными судами Российской Федерации, необходи-
мо отметить схожий принцип их организационной 
структуры. Так, в каждом таком суде существуют 
коллегии по уголовным, административным и граж-
данским делам.

В связи с этим стоит отметить, что практически 
все звенья судебной системы Российской Империи 
второй половины XIX в. – начала XX в. находились 
в организационной зависимости от Министерства 
юстиции. Примечательно, что в результате контр-
реформ Александра III, а также последующих за-
конодательных изменений Николая II указанная 
административная вертикаль лишь усиливалась. 
Смысл бюрократизации апелляционных инстанций 
сводился к тому, что изначально судебная реформа 
1864 г. учредила выборность мировых судей (лишь в 
центральной части страны). Однако в последующем 
многие из них назначались Министерством юсти-
ции либо их функции передавались главам полицей-
ских управлений [8].

В результате с 1912 г. председателем съезда ми-
ровых судей мог быть подданный рангом не ниже, 
чем член окружного суда. Министерство юстиции 
получило право назначать на эту должность миро-
вых судей, имеющих трёхлетний стаж судебной 
службы [9].
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Более усложнённый порядок применяется сегод-
ня относительно личности Председателя апелляци-
онного суда общей юрисдикции. Согласно ст. 23.15 
Федерального конституционного закона № 1-ФКЗ, 
претендент на эту должность определяется поло-
жительным заключением Высшей квалификацион-
ной коллегии судей Российской Федерации. Вместе 
с тем Председатель Верховного Суда Российской 
Федерации предлагает Президенту России соот-
ветствующую кандидатуру. После его назначения 
Президентом Председатель апелляционного суда 
правомочен выполнять служебные функции, вклю-
чая судебные.

Таким образом, территориальное закрепление 
апелляционных судов общей юрисдикции детер-
минировано не только идеями разгрузки верховных 
судебных инстанций регионального уровня, но и 
историко-правовыми традициями, сложившими-
ся в Российской империи второй половины XIX в. 
Кроме того, пределы их полномочий закрепились 
в отечественной судебной системе в результате ре-
формы 1864 г. и значительно не изменились в ходе 
последующих модификаций начала XX в. и полной 
ликвидации апелляционного производства в 1917 г. 
Тем самым действующее законодательство демон-
стрирует преемственность судебно-правовых обы-
чаев и принципов формирования и функционирова-
ния апелляционных судов общей юрисдикции.
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