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Вопрос о наименовании ответственности в кон-
ституционном праве остается актуальным, поскольку 
до настоящего времени отсутствует единый подход к 
содержательному наполнению данного понятия. В 
российской науке используются различные право-
вые конструкции для обозначения конституционной 
ответственности («конституционная», «конституци-
онно-правовая», «государственно-правовая», «пу-
блично-правовая», «конституционно-уставная»), что 
свидетельствует о существующей неопределенности 
в ее понимании. В то же время это показатель мало-
изученности ее содержания. Отсутствие единства в 
доктринальном толковании и наименовании данной 
ответственности может породить и неоднозначность 
в восприятии и правоприменительном воспроизведе-
нии данного многосоставного и объемного понятия.

Следует особо оговорить, что ответственность в 
конституционном праве первоначально была выде-
лена и сформулирована не в нормативных правовых 
актах, а в научных трудах. При этом, если сравни-
вать ее с другими видами юридической ответствен-
ности, указанный вид ответственности появился 
относительно недавно. Безусловно, обоснование 
нового вида юридической ответственности потре-
бовало как содержательного наполнения, так и раз-
работки понятийного аппарата, в том числе наиме-
нования. 

Первоначальные попытки выделить ответ-
ственность, возникающую в сфере государствен-
но-правовых отношений (в узком их понимании), 
предопределили и ее наименование – «государ-
ственно-правовая ответственность». Это название 
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имеет исторические особенности, поскольку в 70-
80-х гг. XX в. ответственность в указанной области 
именовалась как «государственно-правовая», что 
было связано с наименованием самой отрасли – «го-
сударственное право». В советский период развития 
науки государственного права иное сложно было 
себе представить, поскольку государство выступало 
доминантой в регулировании общественных отно-
шений. Один из основоположников выделения го-
сударственно-правовой ответственности С.А.  Ава-
кьян в 70-х гг. утверждал, что государственное право 
при решении стоящих перед ним задач, пользуется 
широким диапазоном средств, в том числе госу-
дарственно-правовой ответственностью [1, c. 17]. 
Т.Д.  Зражевская подчеркивала, что «государствен-
но-правовая ответственность наступает в результате 
нарушений норм государственного права» [2, c. 84].

В 80-х гг. прошлого века появляются работы, 
авторы которых акцентируют внимание на роли и 
значении конституции в развитии общественных 
отношений. Набирает популярность термин «кон-
ституционное право», конституционная терминоло-
гия проникает в наименование различных правовых 
институтов, связанных с конституционными отно-
шениями. Так, в своем совместном исследовании 
Н.А. Боброва и Т.Д. Зражевская отмечают, что тер-
мины «государственно-правовая» и «конституцион-
ная» в некотором смысле идентичны и могут быть 
применены в контексте совместно через скобки: 
государственно-правовая (конституционная) ответ-
ственность [3, c. 69-70]. Действительно, ответствен-
ность, которая наступает за нарушения консти-
туционных норм, невозможна без существования 
совокупности принудительных мер воздействия, 
которые представляют собой не что иное, как госу-
дарственно-правовые меры ответственности. 

В широком смысле под государственно-правовой 
ответственностью можно понимать всю совокуп-
ность мер юридической ответственности, поскольку 
все ее виды направлены на охрану государства, го-
сударственно-правовых отношений. В узком смыс-
ле государственно-правовая ответственность – это 
ответственность за нарушение норм, составляющих 
отрасль «государственное право». В то же время от-
мечается, что наименования «государственно-право-
вая» и «конституционная» ответственность не явля-
ются тождественными. Их отличие в содержании, 
определяемом нормами отрасли права. В настоящее 
время конституционное право предопределяет и со-
вокупную характеристику отраслевой ответствен-
ности. Предмет отрасли включает широкий спектр 
общественных отношений, закрепляемый нормами 
Конституции и иными актами, нарушение которых 
является основанием для применения санкций. Выч-
ленение правонарушений, относящихся к конститу-
ционно-правовым, отграничение их от иных видовых 
правонарушений является актуальной задачей.

Конституционное право закрепляет наиболее 
значимые общественные отношения, выражает и 
охраняет публичные интересы. Его нормы наибо-
лее значимы для стабилизации общественных от-
ношений. В этой связи можно обратить внимание 
на используемый в научной литературе термин «пу-
блично-правовая ответственность» и на его содер-
жательную интерпретацию. Так, И.А. Умнова ука-
зывает, что «публично-правовая ответственность» 
более объемный термин, нежели «государственно-
правовая ответственность». Термин «публично-
правовая ответственность» может быть применен 
как для характеристики конституционных (государ-
ственных) отношений, так и для таких публичных 
отраслей права, как административное, природоре-
сурсное, финансовое, которые регулируют компе-
тенции законодательных и исполнительных органов 
государственной власти и их взаимоотношения с 
судебными и надзорными органами в процессе осу-
ществления публичной власти [4, c. 233]. Мнение 
А.А. Кондрашева относительно «публично-право-
вой ответственности» сводится к тому, что это – не-
кое абстрактное понятие, которое в рамках каждой 
из отраслей права объединяет меры ответственно-
сти в общую мегаотрасль (надотрасль) – публичное 
право [5, c. 15]. Схожая позиция у А.В. Крысанова, 
согласно которой «публично-правовая ответствен-
ность» – абстрактный термин, который является 
подвидом юридической ответственности и пред-
ставлен в разных отраслях права: помимо ответ-
ственности в конституционном праве она включает 
в себя уголовную, административную, гражданскую 
и другие виды ответственности. Это обусловливает-
ся тем, что данная ответственность является резуль-
татом исследования правовой природы отраслевых 
видов юридической ответственности, которая выде-
ляет их сущностные признаки [6, c. 39]. Таким об-
разом, «публично-правовая ответственность» более 
широкое понятие по сравнению с ответственностью 
в конституционном праве, так как последняя лишь 
одна из ее видов.

В современной научной литературе наиболее ча-
сто встречаются наименования «конституционная» 
и «конституционно-правовая» ответственность. 
Существует множество мнений относительно ука-
занных двух наименований. Их различие связано с 
определением предмета конституционного права с 
точки зрения его объема. Если рассматривать пред-
мет конституционного права в традиционно широ-
ком смысле, то наиболее приемлемым будет поня-
тие «конституционно-правовая ответственность», 
что согласуется с мнениями С.А. Авакьяна, В.А. Ви-
ноградова, И.А. Конюховой, О.Е. Кутафина и дру-
гих ученых. По мнению Н.В. Витрука, при более 
узком определении содержания предмета конститу-
ционного права (ограничивая его Конституцией РФ, 
конституциями и уставами субъектов РФ, прирав-
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ненных к ним по юридической силе учредительных 
актов), будет справедливым признание и конститу-
ционной, и конституционно-уставной ответствен-
ности [7, c. 168].

Трактовка двух понятий предопределяется, по 
мнению А.В. Зиновьева, их наименованием: «кон-
ституционная ответственность» предусмотрена 
нормами конституционного права и наступает при 
нарушении Конституции, в случае с «конституцион-
но-правовой ответственностью» усматриваются две 
разновидности ответственности – конституционная 
и правовая. При нарушении норм Конституции сле-
дует конституционная ответственность, применя-
емая к органам государства, должностным лицам, 
органам местного самоуправления. Правовая от-
ветственность включает ответственность, которая 
следует при нарушении Конституции, но при этом 
применяются меры, предусмотренные иными от-
раслями права [8, c. 5-6]. Следовательно, пределы, в 
которых применяется конституционная ответствен-
ность, ограничиваются нормами Конституции, а за 
конституционной ответственностью может следо-
вать конституционно-правовая.

Наименование юридической ответственности 
непосредственно «увязывается» с предметом отрас-
ли права. О.Е. Кутафин отмечал, что искусственным 
является противопоставление норм Конституции и 
норм конституционного права, что «конституцион-
ные нормы являются частью “конкретного права” 
– конституционного права – одной из отраслей рос-
сийского права» [9, c. 399]. А.А. Безуглов и С.А. Сол-
датов полагают наименование «конституционно-
правовая ответственность» наиболее приемлемым, 
поскольку оно исходит из норм Конституции, и на-
ступает вследствие нарушения конституционных 
обязанностей, которые закреплены в нормах кон-
ституционного права. Следовательно, наименова-
ние «конституционно-правовая ответственность» 
шире, чем «конституционная ответственность», по-
скольку конституционное право содержит правовые 
нормы, закрепленные не только в Конституции, но 
и в других источниках конституционного права [10, 
c. 65]. С.А. Авакьян подчеркивает, что преимуще-
ственным является использование понятия «кон-
ституционно-правовая ответственность», поскольку 
исследователи, употребляя термин «конституцион-
ная ответственность», связывают это с обеспече-
нием его действия нормами только Конституции, 
переводя речь таким образом в плоскость предмета 
отрасли. В таком виде исследователями проводится 
разделение конституционного права, во-первых, на 
собственно конституционное право, которое при-
ходится в качестве верхнего пласта правового ре-
гулирования; во-вторых, на государственное право, 
которое охватывает нормы, обращенные к государ-
ству, его характеристике, функциям и структуре; 
в-третьих, на право гражданского общества; избира-

тельное право, парламентское право, право консти-
туционного правосудия и т.д. [11, c. 15-16]. Распро-
страненным является понимание конституционной 
ответственности как составной части конституци-
онно-правовой ответственности, ее разновидности 
[9, c. 397].

Правоприменительная практика дает дополни-
тельные аргументы в пользу того или иного подхода 
к пониманию конституционной ответственности. 
В постановлениях Конституционного Суда РФ, на-
пример, встречаются оба термина: «конституцион-
ная» и «конституционно-правовая». Так, в одних 
решениях Конституционного Суда РФ1 был исполь-
зован термин «конституционная ответственность», 
в других решениях КС РФ2 – «конституционно-
правовая ответственность». Их изучение позволяет 
сделать вывод, что в актах Суда невозможно найти 
критерии, на основании которых проводилось раз-
граничение и употребление этих наименований. За-
конодатель использовал термин «конституционная 
ответственность» при закреплении механизма от-
ветственности Президента РФ и органов государ-
ственной власти (Федеральное Собрание РФ, Пра-
вительство РФ, Суды РФ). Что же касается понятия 
«конституционно-правовая ответственность», то 
оно было употреблено законодателем в контексте 
ответственности должностных лиц органов госу-
дарства. Таким образом, можно констатировать, 
что законодательно данный термин также четко не 
обозначен. Конституционная ответственность име-
ет доктринальную трактовку, однако до сих пор не 
имеет единообразного толкования и закрепления в 
нормативных актах.

Особое содержание имеет понятие «конституци-
онно-уставная ответственность», на что обращается 
внимание в специальной литературе. Так, Н.В. Ви-
трук отмечает, что конституционно-уставная ответ-
ственность представляет собой ответственность, 
которая предусмотрена Конституцией РФ, консти-
туциями (уставами) субъектов РФ в интерпретации 

1 См., например: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 11 декабря 1998 г. № 28-П «По делу о толковании положений 
части 4 статьи 111 Конституции Российской Федерации» // СЗ 
РФ. – 1998. – № 52. – Ст. 6447; Определение Конституционного 
Суда РФ от 20 декабря 2005 г. № 472-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Приходько Павла Юрьеви-
ча на нарушение его конституционных прав Постановлениями 
Государственной Думы от 20 апреля 2005 года «Об объявлении 
амнистии в связи с 60-летием Победы в Великой Отечествен-
ной войне 1941-945 годов» и «О порядке применения Постанов-
ления Государственной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации «Об объявлении амнистии в связи с 60-летием 
Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов»».

2 См., например: Постановление Конституционного Суда РФ от 
27 декабря 2012 г. № 34-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений пункта “в“ части первой и части пятой статьи 4 
Федерального закона «О статусе члена Совета Федерации и ста-
тусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации» в связи с запросом группы депутатов 
Государственной Думы» // СЗ РФ. – 2013. – № 1. – Ст. 78.
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федеральных и региональных судебных органов кон-
ституционного контроля. Следовательно, конститу-
ционно-уставная ответственность является отрасле-
вым понятием и имеет особую природу и характер 
[7, c. 168]. По мнению В.А. Кислухина, под консти-
туционно-уставной ответственностью понимается 
совокупность мер принуждения, применяемых к на-
рушителям конституционного правопорядка, закре-
пленных в нормах Конституции РФ, федеральных 
законов и конституциях (уставах) субъектов РФ [12, 
c. 270]. Таким образом, признается, что конституци-
онно-уставная ответственность является составной 
частью конституционно-правовой ответственности, 
поскольку она охватывает меры ответственности 
высших должностных лиц субъектов РФ, их пред-
ставительных (законодательных) органов, которые 
предусмотрены Федеральным законом от 6 октя-
бря 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» [13], а также 
конституциями и уставами субъектов РФ. Поэтому 
такое наименование ответственности в конституци-
онном праве может использоваться в контексте вза-
имоотношений субъектов Федерации с федеральны-
ми органами власти, поскольку фактические меры 
ответственности могут определяться субъектом РФ 
только на основе санкционирования федеральным 
законодателем.

Все сказанное позволяет сделать вывод, что в на-
уке конституционного права не сложилось единого 
подхода к наименованию такого института консти-
туционного права, как конституционная ответствен-
ность. В научных работах, учебной и учебно-ме-
тодической литературе используются различные 
термины, разнообразно и содержательное их напол-
нение. Очевидно, что законодательное закрепление 
данного термина способствовало бы определенно-
сти в его понимании.

Отсутствие легальной дефиниции может свиде-
тельствовать о неопределенности содержания са-
мого института конституционной ответственности, 
имеющихся разногласиях по вопросу о мерах такой 
ответственности, ее разграничении с политической 
ответственностью, опасности «вторжения» законо-
дателя в сферу жизнедеятельности гражданского 
общества. Одной из причин может быть многооб-
разие конституционно-правовых отношений, их 
взаимосвязь и переплетение с правоотношениями, 
регламентируемыми иными отраслями права. За-
дача разграничения указанной ответственности с 
политической, административной ответственно-
стью все еще актуальна. До сих пор дискуссионны-
ми остаются вопросы содержания конституцион-
но-правового деликта, особенностей применения 
конституционно-правовых санкций. Например, не-
обходимость отмены субъектами правотворчества 

решений, а также изданных ими нормативных ак-
тов, которые признаются Конституционным Судом 
РФ не соответствующими Конституции РФ. Право 
Президента РФ применять меры ответственности к 
органам и должностным лицам без публичного вы-
движения оснований применения таких мер.

Следует отметить, что исследуемые наимено-
вания выступают как термины одного порядка, со-
держат в себе общие признаки, соотносятся между 
собой как частное с целым и частично являются 
взаимодополняющими. Законодательное закрепле-
ние рассмотренной дефиниции позволит унифи-
цировать ее использование в нормативных актах 
и правоприменительной практике. Наиболее при-
емлемым для легального закрепления следует счи-
тать термин «конституционно-правовая ответствен-
ность», это наиболее оптимальное наименование, 
соответствующее правовой доктрине и конституци-
ональному подходу.
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Features of the Name of Responsibility in Constitutional Law

Maliy A.F., Gafurov A.A.
Kazan (Volga Region) Federal University

The article analyzes the features of the name of responsibility in the constitutional law. Special 
attention is paid to the fact that at present the issue of the terminology of this responsibility remains open 
and controversial. In the scientific literature are used such titles as «constitutional», «constitutional-
legal», «state-legal», «public-legal», «constitutional-statutory» responsibility. The authors analyzed 
their characteristic features, revealed the legal nature, noted aspects of historical development, made an 
attempt to summarize existing points of view and develop a unified approach to the problem.

Key words: responsibility, constitutional liability, constitutional responsibility, state legal responsibility, public 
liability, constitutional statutory responsibility, constitutional law.


