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В статье рассматривается порядок защиты прав детей в Европейском Суде по правам чело-
века, а именно: применение «Конвенции о защите прав человека и основных свобод» относитель-
но детей, право обращения детей в Европейский Суд по правам человека. В статье представлен 
краткий обзор прецедентов Европейского Суда по правам человека, имеющих отношение к за-
щите прав детей в России. В заключение отмечена необходимость развития международно-
правовой защиты прав ребенка, совершенствования национального законодательства, исходя из 
решений Европейского Суда по правам человека.
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В современном мире проблема отправления пра-
восудия в отношении несовершеннолетних является 
одной из самых актуальных. Нарушения прав детей, 
которых подозревают или обвиняют в совершении 
правонарушения, вызывают растущую озабочен-
ность во всем мире [1]. Защита прав детей и моло-
дежи является одним из приоритетных направлений 
социальной политики государств и международных 
организаций [2, с. 9].

В данной статье приводится порядок защиты 
прав детей в Европейском Суде по правам чело-
века, а также описываются прецеденты Европей-
ского Суда по правам человека при разрешении 
дел, связанных непосредственно с защитой прав 
ребенка.

Конституция Российской Федерации (ч. 3 ст. 46) 
закрепляет право каждого, в соответствии с между-
народными договорами Российской Федерации, об-
ращаться в межгосударственные органы по защите 
прав и свобод человека, если исчерпаны внутриго-
сударственные средства правовой защиты [3]. Это 
касается и детей.

Российская Федерация подпадает под юрисдик-
цию Европейского Суда по правам человека (далее 
– ЕСПЧ). Это произошло в связи с ратификацией 

Российской Федерацией «Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод» [4, с. 13]. Данная Кон-
венция и протоколы к ней ратифицированы Феде-
ральным законом от 30 марта 1998 г. [5]. Следует 
отметить, что Конвенция прямо не регулирует и не 
защищает права детей, но ее положения применимы 
к ребенку наравне с другими участниками междуна-
родных правоотношений. 

Можно отметить статьи Конвенции, которые 
чаще всего применяются: 

• Ст. 3. Свобода от пыток и бесчеловечного уни-
жающего достоинство обращения или наказания 

• Ст. 6. Право на справедливый суд 
• Ст. 8. Право на уважение семейной жизни 
• Ст. 2 Протокола 1. Право на образование (на-

пример, образование в частных школах; уважение к 
философским убеждениям родителей) [6, с. 12].

Учитывая сложившуюся практику Европейско-
го Суда по вопросам, которые касаются непосред-
ственно прав детей, необходимо отметить, что чаще 
всего интересы несовершеннолетних в ЕСПЧ пред-
ставляют их родители. Однако, ребенок наделен 
правом воспользоваться и помощью адвоката, если 
по каким-либо причинам законное представитель-
ство родителями невозможно. Подобный подход 
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особенно применим, когда интересы ребенка не со-
впадают с интересами его родителей [7]. 

Для того, чтобы продемонстрировать логику Ев-
ропейского Суда по правам человека при разреше-
нии дел, связанных с защитой прав детей, необхо-
димо описать несколько дел ЕСПЧ более подробно.

Одно из громких дел против России за последнее 
время – дело «Агеевы (Ageyevy) против Российской 
Федерации. Заявители по делу – супруги Агеевы в 
апреле 2008 г. усыновили двух детей, биологиче-
ские родители которых были лишены родительских 
прав. 20 марта 2009 г. в результате несчастного слу-
чая сын Агеевых получил травмы, и отец отвез его 
в больницу. Против Л. Агеевой было возбуждено 
уголовное дело по подозрению в причинении физи-
ческого вреда ребенку.

Позже обвинение было предъявлено и А. Агее-
ву Детей забрали из семьи и поместили в больницу 
«по социальным показателям». Впоследствии Вид-
новский городской суд признал эти действия право-
мерными. Дело семьи Агеевых привлекло внимание 
общественности и СМИ. Информация о частной 
жизни Агеевых, записи со скрытой камеры, уста-
новленной в их доме, и фотографии ребенка, сде-
ланные в больнице без ведома родителей, незаконно 
попали в СМИ.

17 июня 2009 г. Преображенский районный суд 
г. Москвы принял решение об отмене усыновления в 
отношении обоих детей. Суд обосновал свое решение 
якобы ненадлежащей заботой об их здоровье. Мо-
сковский городской суд оставил это решение в силе.

21 января 2010 г. заявители обратились в Евро-
пейский Суд по правам человека. 

Приговором от 15 ноября 2010 г., оставленным 
в силе кассационной инстанцией, Видновский суд 
признал Л. Агееву виновной в умышленном нанесе-
нии легкого вреда здоровью одному из детей (ст. 115 
ч. 1 УК РФ) и неисполнении обязанностей по его 
воспитанию (ст. 156 УК РФ). А. Агеев был полно-
стью оправдан за отсутствием в его действиях со-
става преступления.

В связи с осуждением Л. Агеева также обратилась 
в Европейский Суд по правам человека на наруше-
ние права на справедливое судебное разбиратель-
ство (ст. 6 Конвенции). В марте 2011 г. оправданный 
А. Агеев обратился с заявлением о пересмотре ре-
шения об отмене усыновления ввиду вновь открыв-
шихся обстоятельств, однако в пересмотре ему отка-
зали. В удовлетворении заявления о восстановлении 
А. Агеева в правах отцовства также было отказано. 
Таким образом, никаких правовых средств на наци-
ональном уровне, способных воссоединить семью 
Агеевых, найти не удалось.

Рассмотрев жалобу Агеевых, ЕCПЧ установил 
ряд нарушений ст. 8 (неприкосновенности частной 
и семейной жизни) «Европейской Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод». Среди них 

– действия властей, повлекшие распространение в 
СМИ информации о частной жизни заявителей, рас-
крытие тайны усыновления и неспособность про-
вести эффективное расследование этого, беспрепят-
ственный доступ журналистов к находившемуся в 
больнице сыну заявителей. Также нарушением ст. 8 
признано лишение заявителей права на общение с 
детьми до июня 2010 г.

Кроме того, власти РФ обязаны выплатить за-
явителям 55 тыс. евро в качестве компенсации мо-
рального вреда и 12 тыс. евро в счет компенсации 
издержек на представление дела в ЕСПЧ [8]. 

Большое внимание ЕСПЧ уделяет делам, связан-
ным с определением места жительства ребенка, а 
также сохранением семейного окружения и поддер-
жанием контактов между родителями и детьми при 
распаде семьи.

Здесь следует отметить дело Никишиной против 
России, прямо касающееся защиты права ребенка 
на жизнь и воспитание в семье. Оно было рассмо-
трено на предмет приемлемости и признано непри-
емлемым Судом в сентябре 2000 г.

Решением российского суда ребенок был пере-
дан отцу в связи с тем, что членство мамы в секте 
«Свидетели Иеговы» «оказывало вредное влияние 
на здоровье и развитие ребенка». Матери было дано 
разрешение лишь изредка видеться со своим сыном. 
После отмены решения Верховным Судом РФ и его 
пересмотра дело закончилось в итоге мировым со-
глашением, согласно которому ребенок оставался с 
отцом, а матери было предоставлено право встре-
чаться с сыном по вечерам в выходные дни, а также 
забирать ребенка к себе во время школьных кани-
кул. В то время, когда дело повторно рассматрива-
лось национальным судом и было заключено миро-
вое соглашение, заявительница уже обратилась в 
Европейский Суд с жалобой [9, с. 32]. 

Возможно, что на пересмотр решения суда по 
делу Никишиной мог повлиять дальнейший пере-
смотр дела Европейским Судом.

По делу «Исмаилова против России» заяви-
тельница, также член секты «Свидетели Иеговы», 
обжаловала решение о проживании детей с папой. 
Однако ЕСПЧ пришел к выводу об отсутствии на-
рушений ст.ст. 8, 9 и 14 Конвенции.

Европейская конвенция о защите прав человека 
не содержит в себе статей, напрямую регулирующих 
и защищающих права детей, однако ее положения 
применяются также и к ребенку, наравне с другими 
участниками международных правоотношений. 

Как мы видим, в решениях ЕСПЧ интерес ре-
бенка является основным критерием защиты прав 
детей. Учитывая вышеприведенные прецеденты, 
можно отметить, что при вынесении решений по 
делам, касающимся определения места жительства 
ребенка, ЕСПЧ акцентирует внимание на наилуч-
ших интересах ребенка. Европейский Суд обращает 
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внимание на особенности родителей, в том числе и 
на религиозные убеждения, но при этом приоритет 
интересов ребенка, наилучшее обеспечение кото-
рых может входить в противоречие с религиозными 
убеждениями. 

Необходимо отметить, что для реализации прав 
несовершеннолетних мало того, чтобы эти права 
были признаны и регламентированы международ-
ным и национальным законодательством. Совре-
менное государство, в том числе и Россия, должно 
эффективно использовать законодательство, судеб-
ную власть, возможности отдельных органов в це-
лях обеспечения прав несовершеннолетних [1]. 

Исходя из решений ЕСПЧ относительно прав 
детей, нельзя сказать, что система защиты детей в 
России сегодня отсутствует. Но решения Европей-
ского Суда должны оказывать большее влияние как 
на законодательство Российской Федерации, так и 
на национальную судебную практику защиты прав 
детей, т.е. необходимо реальное исполнение вы-
несенных решений ЕСПЧ и их учет, прежде всего, 
при принятии решений национальными судами, для 
предотвращения новых нарушений прав ребенка.

Таким образом, мы считаем, что вопрос защиты 
прав ребенка в Российской Федерации требует вве-
дения дополнительных институтов и механизмов 
для ее обеспечения, учитывая новые и современ-
ные условия жизни детей сегодня, отход от старой 
правовой защиты и формирование новой точки 
зрения и системы в целом, ориентированной на за-
щиту прав детей; тесное взаимодействие с детьми 
и с теми, кто оказывает влияние на них, для того, 
чтобы учитывать мнение детей при принятии реше-
ний. Ведь именно улучшение жизни детей сегодня 
посредством реализации их прав способствует из-
менению и формированию сильного и лучшего об-
щества в будущем.
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