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В статье освещается проблема определения причин этнического конфликта. Автор рассма-
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Проблема межэтнического взаимодействия яв-
ляется чрезвычайно важной для любого полиэт-
нического государства, в том числе и для России. 
Межэтнические контакты не всегда носят позитив-
ный характер, именно поэтому в современных об-
ществоведческих науках проблема межэтнических 
конфликтов является одним из самых важных и ак-
туальных направлений исследования.

Этнические конфликты объективно лежат на ли-
нии различий этносов, субъективной основой кото-
рых является этническая идентичность. 

Этнологи именуют чувство этнической идентич-
ности этнофиллией (гр. philia – любовь, дружба), 
под которой подразумевается «любовь к своему на-
роду», «гордость за свой народ», «патриотизм». 

Этничность проще всего обнаружить в универ-
сальной формуле «мы» – «они» (например, «мы» 
– татары, «они» – русские и наоборот). В том слу-
чае, когда ситуация сравнения носит позитивный 
или нейтральный характер, этносоциальное взаи-
модействие приобретает дружественный или толе-
рантный характер. Если же сравнение переходит в 
противопоставление, а «они» интерпретируются 
как «чужаки» или «враги», взаимодействие носит 
негативный характер, а этнические отношения ста-
новятся неприязненными.

Первоначально границы группового членства 
этничности проходили по антропологическим при-

знакам сходства: «мы» похожи чертами лица, тату-
ировкой или обычаями. Биосоциальное единство 
подразумевает замкнутость родоплеменной общи-
ны, жесткость ее границ и табулирование связей с 
чужаками. Такие общества описывались путеше-
ственниками, изучались этнографами, этническими 
маркерами здесь выступало биосоциальное един-
ство и табу на расширение социальных связей. 

Этническая идентичность включает когнитив-
ный, эмоциональный и поведенческий компонен-
ты. Когнитивный компонент обуславливает пред-
ставления как о своей этнической группе, так и о 
чужих, субъективно определяет дистанцию по от-
ношению к другим общностям. Эмоциональный 
компонент выражает степень привязанности к сво-
ей группе и членству в ней. Поведенческий ком-
понент предполагает соответствующее поведение: 
использование родного языка, поддержку тради-
ций, соблюдение системы ценностей и стандартов 
своего народа.

Этническая идентичность – явление гибкое, оно 
меняется в зависимости от изменений социальной 
действительности и значимости влияния того или 
иного социального фактора. И если в традиционном 
обществе доминировали врожденные и предписан-
ные идентичности, то в современном мире необхо-
дима ориентация на достигаемые идентичности и 
личностные характеристики. 
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Доминирование этнического «мы» приводит к 
этноцентризму, когда предпочтение отдается своей 
этнической группе, а восприятие и оценка жизнен-
ных явлений происходит сквозь призму ее традиций 
и ценностей [1]. Этноцентризм формирует страх за 
судьбу своего этноса (этнофобия), агрессивность 
в отношении чужих народов (экзофобия и ксено-
фобия), противодействует позитивному общению 
между представителями различных этнических 
групп. В современном мире, где осуществляется ин-
теграция многих, ранее обособленных элементов, в 
том числе и этносов, этноцентризм превратился в 
мощный деструктивный фактор.

Сегодня в мире насчитывается свыше двух тысяч 
этносов, вместе с тем 90 % всего населения Земли 
составляют только 267 этносов, численность кото-
рых достигает более млн. человек. При этом все эт-
носы находятся в постоянном развитии, что являет-
ся объективной основой для их различий. 

Обязательным условием возникновения межэт-
нических конфликтов, по мнению А.Я. Анцупова и 
А.И. Шипилова, является сочетание трех факторов:

1) уровень этнического самосознания – завы-
шенный, заниженный или адекватный (в последнем 
случае конфликта не возникает);

2) наличие в обществе «критической» массы про-
блем, которые оказывают существенное давление на 
основные аспекты и стороны жизни этноса;

3) наличие политических сил, которые в своей 
борьбе за власть способны использовать два преды-
дущих фактора [2, с. 352]. 

Среди других проявлений существенных разли-
чий, способных привести к конфликтному взаимо-
действию этносов, С.В. Алексеев указывает на:

– различия в структурной повседневности;
– различия уровня экономического и культурного 

развития;
– неравенство правового статуса в составе мно-

гоэтничных государств;
– различия исторической судьбы и исторической 

памяти;
– различия в этнической идеологии;
– различия в этническом характере и темпера-

менте;
– религиозные различия;
– различие в уровне ксенофобии в этнических 

сообществах [3, с. 109-110].
При определенных обстоятельствах подобные 

различия и их нарастание могут приводить к даль-
нейшему обострению отношений между этносами, 
которые, в свою очередь, провоцируют возникнове-
ние конфликтов.

Глобализация современного мира приводит к 
контактам ранее изолированных этнических групп. 
Экономическая модернизация разрушает суще-
ствававшее этническое разделение труда, изменяет 
формы собственности, уменьшает ценность зем-

левладения и одновременно повышает стоимость 
природных энергоресурсов. Индустриальная экс-
пансия, развитие транспорта и обязательное образо-
вание создают новые рынки труда.

Современная активизация межэтнических взаи-
модействий не устранила такое явление как этни-
ческий конфликт, более того, в современном мире 
многие межэтнические конфликты превратились в 
источник глобального напряжения, приобрели за-
тяжной характер, постепенно расширяя границы, 
вовлекая все новые международные силы.

В среде зарубежных исследователей самыми рас-
пространенными концептами, объясняющими при-
чины этнического конфликта, являются структур-
ный и психоструктурный (перцептивный) подходы.

Сторонники структурного подхода, среди которых 
обычно выделяют У. Коннора, Р. Жевиса, Д. Снайде-
ра, Э. Смита, причины этнических конфликтов рас-
сматривают на макроуровне [4, с. 14-8]. Их точка 
зрения заключается в том, что экономические, соци-
альные и политические изменения в обществе приво-
дят к утрате авторитета центральной власти, которая 
перестает быть способной контролировать порядок 
на территории государства. В этих условиях этни-
ческие партии и движения, опираясь на поддержку 
внешних сил и СМИ, осуществляют этническую мо-
билизацию и начинают борьбу за свои интересы.

Модернизация политической системы сопрово-
ждается демократизацией государства. В обществах 
с неустойчивой демократической традицией начи-
нают распространяться идеи национализма и шови-
низма. Ключевым макроуровневым фактором этни-
ческого конфликта в структурном подходе является 
активность националистических организаций. 

Сторонники психокультурного (перцептивного) 
подхода (С. Кауфман, С.Л. Стоклицкий и др.) об-
ращают внимание на микро- и метауровневые при-
чины этнического конфликта [5; 6]. Субъективные 
факторы микропричин – мотивы участия людей в 
конфликте. К метапричинам относятся просчеты 
национально-государственного строительства, глу-
бокое социальное расслоение и бедность, конкурен-
ция элит и неспособность центрального правитель-
ства контролировать порядок в государстве. 

 В этом подходе большое внимание уделяется 
политическим и культурным элитам. Оба типа элит 
объединяет интерес к повышению статуса своей 
этнической группы, который способен усилить по-
зицию лидеров в конкурентной борьбе за власть и 
влияние. Политическую элиту образуют лидеры, за-
интересованные в принятии решений. Культурная 
элита состоит из националистической интеллиген-
ции, создающей и пропагандирующей идеологию 
национализма. Неэлитная группа становится вос-
приимчивой к пропаганде сепаратизма только в том 
случае, если существует напряжение в межэтниче-
ских отношениях.
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Наиболее конфликтогенными в этом отношении 
являются регионы с высокой численностью ми-
грантов. Переселенцы, как правило, не учитывают 
социокультурных особенностей местных жителей, 
чем вызывают к себе негативное отношение со сто-
роны принимающих. Современный миграционный 
процесс драматично меняет весь мир. Постаревшим 
жителям стран Европы и части стран СНГ (Россия, 
Украина, Белоруссия) противостоит огромный по 
численности развивающийся мир, грозящий сло-
мать существующую систему расселения.

Вместе с тем представители структурного ана-
лиза указывают на метаусловия расхождения инте-
ресов участников конфликта, тогда как сторонники 
психокультурного (перцептивного) подхода подчер-
кивают макроуровневую обусловленность этноцен-
тризма прошлыми отношениями этногрупп. Кроме 
того, в ходе противостояния причины часто изме-
няются. Макропричины воздействуют на микро-
причины и усиливают их потенциал, поэтому ана-
лиз часто становится многоуровневым. Сторонники 
многоуровнего анализа (К.С. Гаджиев, В.А. Тиш-
ков) убеждены, что если разноуровневые причины 
совпадают, то насильственный потенциал этниче-
ского конфликта будет возрастать [7; 8]. Выделение 
разноуровневых причин и работа над ними может 
выступить средством нейтрализации конфликтов за 
счет ослабления их комплексного влияния на уро-
вень конфликтогенности.

Подходы, используемые при классификации эт-
нических конфликтов, могут быть самыми разны-
ми и зависят от основных параметров, заложенных 
в классификационную модель. Здесь очень важно 
сказать, что помимо реалистичных этнических кон-
фликтов исследователи выделяют также ложные 
конфликты, где присутствует высокая эмоциональ-
ная составляющая при оценке взаимодействий этни-
ческих групп, и замещенные, в которых антагонизм 
направлен на этническую группу, не являющуюся 
участницей конфликта (теории предубеждений объ-
ясняют проявление антагонизма замещением иных 
интересов) [9, с. 475-478]. 

В работах российских исследователей мож-
но увидеть несколько общеконфликтологических 
принципов типологизации этнических конфликтов, 
таких как: форма проявления, качественные харак-
теристики, состав конфликтующих и их притязания, 
особенность протекания и функциональная значи-
мость конфликта.

1) По стадиям конфликтов: Э.А. Паин и А.А. По-
пов в конце 1990-х гг. выделили конфликты стере-
отипов и конфликты идей [10, с. 112]. Конфликты 
стереотипов обозначают латентный этап, когда нет 
четких противоречий, но в отношении оппонентов 
активизируется негативный образ. Конфликты идей 
завершают латентную стадию выдвижением притя-
заний «исторического права на государственность» 

(бывшие республики СССР) и «свою землю» (Осе-
тия, Ингушетия, Чечня), переходят в конфликт дей-
ствий (от митингов и демонстраций до открытых 
столкновений).

2) По территориальным масштабам выделяют 
межгосударственные, региональные (между этно-
сами, разделенными административной границей в 
рамках единого государства) и местные конфликты 
этнических групп. Сюда также часто относят вну-
тригосударственные конфликты между централь-
ной властью и регионом с компактным проживани-
ем этноса [11, с. 43-47]. 

3) В зависимости от целей этнических движе-
ний выделяют социально-экономические (борьба за 
перераспределение материальных ценностей); куль-
турно-языковые (защита родного языка и культуры); 
территориально-статусные (борьба за изменение 
границ, повышение статуса и увеличение реальных 
прав и полномочий). По содержанию Ю.В. Арутю-
нян выделял этнотерриториальные и межгрупповые 
(межобщинные) конфликты. При этом им указыва-
лось, что не все территориальные притязания ве-
дут к этнической мобилизации и этническому кон-
фликту. Целью этнического конфликта, по мнению 
Ю.В. Арутюняна, часто выступает борьба за выход 
из состава государства и образование собственного 
(сепаратизм) [12, с. 240-241].

4) По сферам проявления С.В. Алексеев опре-
делил следующие этнические конфликты: этно-
территориальные; этноэкономические (связаны с 
монополизацией различных видов экономической 
деятельности, природных ресурсов и пр.); этносо-
циальные (связаны с социальным расслоением и 
статусами этносов); этнополитические (связаны с 
притязаниями на самоопределение и сецессию); эт-
нокультурные (связаны с монополизацией культур-
ной деятельности и навязыванием языка, культуры, 
традиций одного этноса представителям других 
этносов); этнорелигиозные (связаны с разжигани-
ем религиозной вражды, с воспрепятствованием 
отправлению религиозных обрядов верующими 
иных религий, строительству для них культовых и 
иных сооружений); этнодемографические и этно-
миграционные (связаны с изменением соотношения 
численности коренного населения и мигрантов); 
массовопсихологические (связаны с состоянием 
враждебности, ощущением обиды) [3, с. 128-130].

Каждый концепт причин этнических конфлик-
тов достаточно условен, поскольку нередко в одном 
конфликте соединяются несколько разных целей 
и содержаний. Неизбежен вывод, что этнические 
конфликты являются многофакторным явлением, в 
основе которого лежит совокупность целого ряда 
причин не только политических, экономических 
или культурных, но и психологическое неприятие 
людей иного этнического происхождения. Вместе с 
тем проблемы и противоречия во взаимоотношени-
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ях этнических групп хотя и играют решающую роль 
в возникновении этнических конфликтов, не всегда 
к ним приводят. Конфликты проявляются в откры-
той форме только тогда, когда противоборствующие 
стороны осознают несовместимость интересов и 
имеют соответствующую мотивацию поведения.
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