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Законодательство субъектов Российской Феде-
рации предписывает конституционным и уставным 
судам принимать итоговые решения, в которых со-
держится мотивированный вывод о соответствии или 
несоответствии нормативного правового акта Кон-
ституции (Уставу) субъекта Российской Федерации. 

Подобное законодательное требование отражает, 
в том числе, основные положения теории правовой 
охраны конституции, в рамках которой конституци-
онный контроль трактуется как проверка законов с 
точки зрения их соответствия конституции.

Вместе с тем конституционный нормоконтроль, 
осуществляемый конституционными и уставными 
судами в контексте правовых принципов, закре-
пленных прямо или опосредованно в нормах Кон-
ституции (Устава) субъекта Российской Федерации, 
позволяет расширить представление о юридических 
последствиях их охраны и обеспечения прямого 
действия средствами конституционного (уставного) 
судопроизводства.

Так, влияние межотраслевых принципов права 
на региональное правотворчество обусловливается, 
с одной стороны, пониманием Конституции (Уста-
ва) субъекта Российской Федерации как системы 
общеправовых, межотраслевых и отраслевых прин-
ципов права и иных правовых норм, а с другой – со-
держанием нормативно-правовой системы субъекта 
Российской Федерации, как основанной, по мнению 
М.Г. Потапова, на общеправовых, межотраслевых и 
отраслевых принципах права взаимосвязанной со-
вокупности законов и основанных на них подзакон-
ных нормативных правовых актах, имеющих систе-

мообразующие связи (иерархические отраслевые, 
функциональные) как между собой, так и с други-
ми уровнями федеративной системы нормативных 
правовых актов, регулирующих определенные виды 
и уровни общественных отношений на части терри-
тории федеративного государства [1, c. 59-70].

Как показывает сравнительно-правовой анализ 
региональных актов конституционной юстиции, 
итоговые решения конституционных и уставных 
судов представляется возможным рассматривать в 
контексте двух взаимосвязанных явлений в процес-
се формирования норм права, правообразования и 
правотворчества.

В общей теории права правообразование рас-
сматривается в качестве сложного и длительного 
процесса формирования права, состоящего из не-
скольких взаимодополняющих и взаимосвязанных 
этапов в виде выявления потребностей в правовом 
регулировании общественных отношений, нормот-
ворчества и социализации норм права или иначе их 
изменения, эволюции и совершенствования вслед-
ствии динамики социальных процессов в обществе 
[2, с. 79-83]. Итогом правообразования является 
позитивное право [3, с. 11], выраженное в право-
творческом решении, которое, по мнению С.В. Си-
нюкова, представляет собой действие (акт) субъекта 
правотворчества, обладающий признаком права в 
виде нормативности, регулятивности, юридической 
силы, системности, социоправовой эффективности, 
выступающий в форме нормативного правового 
акта, правоположения судебной практики либо до-
говора с нормативным содержанием [4, с. 21]. 
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Конституционные и уставные суды, прежде 
всего, участвуют в формировании регионального 
права как совокупности разноотраслевых норм, ре-
гулирующих разнообразные по содержанию обще-
ственные отношения в соответствии с принципами 
разграничения предметов ведения и полномочий в 
Российской Федерации.

В юридической литературе региональное право 
рассматривается в качестве комплексного межо-
траслевого массива правовых норм [5, с. 9]. Соот-
ветственно, юридическая оценка их конституци-
онности предполагает обращение, в том числе к 
межотраслевым принципам права, определяющим 
деятельность органов государственной власти и 
органов местного самоуправления в субъектах Рос-
сийской Федерации по созданию, изменению и от-
мене правовых норм, регулирующих пограничные 
общественные отношения. Кроме того, межотрас-
левые принципы права наряду с общими и отрасле-
выми принципами относятся к системообразующим 
факторам самой правовой материи, раскрывающи-
ми в концентрированном виде социальную природу, 
основные цели и задачи права [6, с. 199].

К примеру, согласно Постановлению Конститу-
ционного Суда Республики Татарстан от 15 ноября 
2011 г. № 45-П [7], ст. 5.3. Кодекса Республики Та-
тарстан об административных правонарушениях, 
закрепившая ответственность граждан, управля-
ющих транспортным средством, должностных и 
юридических лиц за осуществление пассажирских 
перевозок маршрутными транспортными средства-
ми без договора, заключенного с заказчиком пере-
возок в установленном порядке, с учетом ее места 
в системе действующего правового регулирования 
была признана соответствующей, в том числе ст. 50 
(ч.ч. 1 и 6) Конституции Республики Татарстан, 
предусматривающей свободу труда и обязанность 
государства создавать условия для осуществления 
права на труд несовершеннолетними, инвалидами и 
иными гражданами, нуждающимися в социальной 
защите и испытывающими трудности в поиске ра-
боты, в случаях, предусмотренных законом, органи-
зовать их обучение и переквалификацию. 

В теории права свобода труда выступает не толь-
ко основополагающим нормативным положением, 
определяющим характер и общую направленность 
правового регулирования трудовых отношений и 
иных, непосредственно связанных с ними отноше-
ний [8, с. 411-435], но и общепризнанными межо-
траслевым правовым принципом для трудового, 
гражданского, административного [9, с. 167], кон-
ституционного и муниципального права «в той ча-
сти, где они связаны с трудом» [10, с. 46].

В Постановлении Конституционного Суда Респу-
блики Марий-Эл от 9 июля 2001 г. [11] одно из оспа-
риваемых положений было признано нарушающим 
принцип единства экономического пространства, 

закрепленный в ст. 8 (ч. 1) Конституции Российской 
Федерации и ст. 10 Конституции Марий-Эл.

В конституционно-правовой доктрине единство 
экономического пространства рассматривается раз-
нопланово: в качестве экономической основы кон-
ституционного строя Российского государства [12, 
с. 174]; конституционной гарантии, определяющей 
принципы рыночной экономики, либо своеобразно-
го общего рынка с едиными правилами [13, с. 139]; 
государственной территории, в пределах которой 
осуществляется урегулирование нормами права в 
конкретный временный период экономических про-
цессов, организованных на основе единого денежно-
го обращения [14, с. 9]; единого экономико-правового 
статуса граждан [15, с. 13, 18]; единой управленче-
ской и коммуникационной инфраструктуры в обла-
сти экономических отношений [16, с. 30-34]; право-
вого принципа рыночной экономики и т.д.

Как видно, сложная система экономических 
отношений (торговые, коммерческие, предпри-
нимательские, финансовые, гражданские, корпо-
ративные, административные и пр.) предполагает 
наличие межотраслевых начал их правового регули-
рования, включая принцип единства экономическо-
го пространства в Российской Федерации.

Итак, среди основных приемов и средств вли-
яния межотраслевых принципов права на право-
установительную деятельность конституционных и 
уставных судов следует отметить следующие:

– признание правовых норм (актов) субъек-
та Российской Федерации соответствующими (не 
противоречащими) Конституции (Уставу) субъекта 
Российской Федерации в контексте межотраслевых 
принципов права [см.: 7];

– признание правовых норм (актов) субъек-
та Российской Федерации не соответствующими 
(противоречащими) Конституции (Уставу) субъекта 
Российской Федерации в контексте межотраслевых 
принципов права [см.: 17];

– признание правовых норм (актов) субъекта 
Российской Федерации аналогичными правовым 
нормам (актам) субъекта Российской Федерации, 
ранее признанным и не соответствующими (про-
тиворечащими) Конституции (Уставу) субъекта 
Российской Федерации итоговым решением кон-
ституционного (уставного) суда, сохраняющим 
юридическую силу, в контексте межотраслевых 
принципов права [см.: 18]; 

– признание рассматриваемых правовых норм 
(актов) субъекта Российской Федерации анало-
гичными правовым нормам (актам) субъекта Рос-
сийской Федерации, ранее признанным и соответ-
ствующими (не противоречащими) Конституции 
(Уставу) субъекта Российской Федерации итоговым 
решением конституционного (уставного) суда, со-
храняющим свою юридическую силу, в контексте 
межотраслевых принципов права [см.: 19];
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– констатация издания рассматриваемой право-
вой нормы (акта) субъекта Российской Федерации, 
входящей в компетенцию издавшего их органа го-
сударственной власти или органа местного само-
управления субъекта Российской Федерации, в кон-
тексте межотраслевых принципов права [см.: 20];

– констатация издания рассматриваемой право-
вой нормы (акта) субъекта Российской Федерации, 
не входящей в компетенцию издавшего их органа 
государственной власти или органа местного само-
управления субъекта Российской Федерации, в кон-
тексте межотраслевых принципов права [см.: 21];

– указание или рекомендация органу государ-
ственной власти или органу местного самоуправ-
ления субъекта Российской Федерации принять но-
вую, изменить (дополнить) или отменить правовую 
норму (акт) субъекта Российской Федерации в кон-
тексте правовой охраны межотраслевых принципов 
права [см.: 22];

– констатация обязанности органа государствен-
ной власти или органа местного самоуправления 
субъекта Российской Федерации соблюдать межо-
траслевые принципы права при регулировании об-
щественных отношений [см.: 23];

– установление особого правового режима для 
исполнения итогового решения конституционного 
(уставного) суда о признании рассматриваемой пра-
вовой нормы (акта) субъекта Российской Федерации 
не соответствующей (противоречащей) Конститу-
ции (Уставу) субъекта Российской Федерации в кон-
тексте межотраслевых принципов права [см.: 24];

– констатация рассматриваемой правовой нормы 
(акта) субъекта Российской Федерации соответству-
ющей (не противоречащей) федеральному законо-
дательству в контексте межотраслевых принципов 
права [см.: 25];

– констатация рассматриваемой правовой нормы 
(акта) субъекта Российской Федерации не соответ-
ствующей (противоречащей) федеральному законо-
дательству в контексте межотраслевых принципов 
права [см.: 26].
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Inter-Branch Principles of Law and Legislative Activities 
of Constitutional and Statutory Courts
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The paper deals with legislative activities of regional bodies of constitutional justice formed in the 
context of inter-branch principles of law. The author reveals their main impact on regional law-making.
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