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Дана социологическая интерпретация понятия «провинция» и представлены краткий экскурс 
в предисторию исследования центра и периферии, модель типологизации локальных сообществ 
российского общества. Теоретически обоснована целесообразность оперирования дихотомиями 
«центр-периферия», «столица-провинция» в социологическом анализе поселенческой специфики 
социальных процессов, а дихотомиями «центр-регионы» – в экономических, экономгеографиче-
ских, геополитических исследованиях.
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Население страны представляет собой простран-
ственно отдаленные друг от друга локальные сообще-
ства с их исторически сложившимися культурными 
традициями, объективно неравнозначными хозяй-
ственно-экономическими ресурсами и социокуль-
турными возможностями. Это наглядно иллюстри-
руется данными Всероссийской переписи населения 
2010 г. В стране имеется 1100 городов, 1286 поселков 
городского типа, 134 тысячи сельских населенных 
пунктов. Из общего числа городов 13 имеют насе-
ление в пределах одного и более миллиона человек, 
что составляет 28,6 % всего населения страны (среди 
них самые крупные – Москва и Санкт-Петербург, где 
проживает соответственно 11,5 и 4,9 млн. человек); 
в 20 городах население составляет от 500 тыс. до 1 
миллиона человек, или 12,9 % всего населения; в 42 
– от 250 тысяч до 500 тыс. человек (15,2 %), в 92 – от 
100 тыс. до 250 тыс. чел. (14,4 %), в 163 – от 50 тыс. 
до 100 тыс. человек (11,6 %); в 768 городах прожи-
вает до 50 тыс. человек, или 17,3 % всего населения 

страны. Численность населения поселков городского 
типа незначительна по сравнению с населением го-
родов: поселков городского типа вдвое больше, чем 
городов, но в них проживает лишь 7 % городского 
населения (по данным переписи жители поселков 
городского типа отнесены к городскому населению). 

Имеется 153,1 тыс. сельских населенных пун-
ктов. Из них 19,4 % не имеют населения (безлюд-
ные, заброшенные), т.е. в каждой пятой деревне 
больше никто не живет, хотя они значатся в админи-
стративно-территориальной структуре страны. Чис-
ленность живущих в 36,2 % сельских населенных 
пунктах не превышает 10 человек; в 32,8 % – от 10 
до 50 чел., в 13,8 % – от 51 до 100 чел.. Лишь в поло-
вине из всех сельских населенных пунктов (50,9 %) 
проживает более 100 человек [1]. 

Территориальная отдаленность населенных 
пунктов от столичных городов, городов–админи-
стративных центров субъектов РФ, а также других 
крупнейших городов детерминирует их социаль-
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ную периферийность. Под социальной периферий-
ностью мы имеем ввиду неравные условия труда и 
быта, существенные различия в уровнях доходов, 
развития транспортных и коммуникационных свя-
зей, формирующие неравные социокультурные воз-
можности в получении образования, конструирова-
нии личной жизненной стратегии населения центра 
и периферии. Социальная периферийность обуслов-
лена территориальной отдаленностью провинции 
от крупных центров (в последних сосредоточены 
финансово-банковский капитал, крупные и средние 
бизнес-структуры, университеты, ведущие культур-
но-зрелищные учреждения и т.д.).

Традиционный методологический подход с ис-
пользованием дихотомии «центр – регионы» це-
лесообразен для оперирования в экономических, 
экономгеографических, политико-географических 
исследованиях. Однако по своему концептуальному 
потенциалу данный подход применительно к пред-
метной области социологии, по нашему (возможно 
– не бесспорному) мнению, если не исчерпан, то не-
достаточно социологичен. 

В исследовании современных социальных про-
цессов в провинции более целесообразно приме-
нение дихотомий «центр – периферия», «столица – 
провинция». В этом контексте область исследования 
проблем российской периферии (не только террито-
риальной, но и социальной периферии) обозначим 
термином «провинциология». Эта отрасль знания, 
хотя в отечественной социологии сам термин «про-
винциология» и отсутствует в научном обороте, 
имеет свою предысторию: 

– центрографическая методология, базирующа-
яся на дифференциации территории (физическо-
го пространства) на центр и дистанцированную от 
него периферию, имеет российские научные корни: 
первым ввел в научный оборот российской науки 
термин «центральное место» (равнозначный, в сущ-
ности, термину «центр») Д.И. Менделеев. Его по-
следователями были Б.П. Вайнберг, Е.Е. Святлов-
ский и др. [2; 3]; 

– интерес к проблеме центра и периферии не-
сколько оживился в 1920-е гг., а в 1980-е гг. она стала 
изучаться в социологии расселения. На необходимо-
сти относительной самостоятельности этой отрасли 
социологии настаивали, как прослеживается по их 
работам, Н.А. Аитов, Ю.В. Арутюнян, А.В. Дмитри-
ев, Т.И. Заславская, Р.В. Рывкина, Б.С. Хорев и др.; 

– идеологизированная концептуализация про-
блемы провинции в советской научной литературе 
осуществлялась в терминах существенных разли-
чий между городом и деревней, ликвидации этих 
различий, образования в перспективе социально од-
нородного общества с однотипным образом жизни 
городского и сельского населения; 

– в постсоветский период регион как социотер-
риториальная общность стал объектом теоретико-

методологического анализа с позиций политоло-
гического (Д.В. Доленко), экономгеографического 
(Ю.А. Симагин и др.), экономического (И.П. Рязан-
цев и др.) подходов; 

– с начала 2000-х гг. в российской социоло-
гии были актуализированы дихотомические пары 
«центр – провинция», «столица – провинция», 
«столичность – провинциальность (С.И. Барзилов, 
А.В. Дахин, Н.М. Инюшкин, М.С. Каган, С.Ю. На-
умов, А.А. Пелипенко, Ю.М. Плюснин и др.) [4-8]. 

Свою исследовательскую стратегию методологи-
чески мы строим следующим образом. 

1) Отношения между центром и периферией 
России исторически сформировались под влияни-
ем географического и геополитического факторов. 
Обширная территория страны, удаленность от ос-
новных транспортных коммуникаций объективно 
способствовали значительному отставанию перифе-
рии от центра по темпам экономического роста, по 
инфраструктурному и социокультурному развитию. 
На дальнейшее удлинение дистанции между цен-
тром и периферией страны значительное влияние 
оказала советская политическая практика команд-
но-административного управления, когда админи-
стративный центр страны был доминирующей сто-
роной во взаимоотношениях с периферией.

2) Современное российское территориальное 
пространство дифференцировано: а) на центр (сто-
лицу), представленный двумя крупными городами, 
Москвой и Санкт-Петербургом; б) на полуперифе-
рию (полупровинцию), к которым нами отнесены 
города–административные центры субъектов РФ и 
другие крупные города. Они же одновременно яв-
ляются локально-территориальными центрами для 
расположенных на их территории поселенческих 
структур. Казань, например, является столичным 
центром Республики Татарстан, но не приравнена 
по всем объективным показателям, прежде всего, 
по социокультурным возможностям населения к 
Москве как к столичному центру страны. По этой 
же аналогии полумиллионный город Набережные 
Челны неравнозначен городу Буинску республики; 
в) периферию (малые города и поселки городского 
типа); г) за пределами периферии находится «дру-
гой мир» – село с системообразующим для него 
крестьянским хозяйством, который мы условно обо-
значаем термином «постпериферия». Социальное 
пространство, соответственно, составляют столич-
ное, полупровинциальное, провинциальное и сверх-
провинциальное локальные сообщества. 

3) Социальные процессы в центре и на пери-
ферии имеют разный ритм социального времени 
и неравнозначные социальные последствия. В на-
стоящее время прослеживаются тенденции к со-
кращению социальной дистанции между центром 
и полупериферией, чему способствуют новый уро-
вень рыночных отношений в полупериферии, раз-
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витие новых коммуникационных связей (Интернет, 
сотовая телефония, развитие внешнего туризма и 
др.). Периферийность малых городов сохранится и 
в обозримой перспективе (до тех пор, пока не будут 
решены на новом качественном уровне транспорт-
ные проблемы, развитие бизнеса в малых городах 
и др.). Сельское население останется сверхпровин-
циальным локальным сообществом еще длительное 
время – до тех пор, пока село не перестанет быть не 
только территориальной периферией, но и провин-
цией в социокультурном контексте.

Соответственно, такой дифференциации под-
лежат и социальные процессы, в частности, стра-
тификационные процессы (неравные возможности 
образовательной стратегии, карьеры, социального 
восхождения и в целом – жизненных перспектив 
населения, составляющего разнотипные локальные 
сообщества).

Перевод языка методологического подхода к 
исследованию локальных сообществ российского 
общества, российской провинции на общеприня-
тые дискурсы постидустриализма и постмодерна 
затруднителен ввиду того, что указанные дискур-
сы представляют собой социальную теорию, тогда 
как проблемы локальных сообществ подлежат кон-
цептуализации в рамках социологической теории. 
Именно совмещением социальной и социологиче-
ской теорий можно объяснить нецелесообразность 
применения дискурсов модерна-постмодерна, ин-
дустриализма-постиндустриализма к конкретной 
социальной ситуации. За такой постановкой скры-
вается, возможно, одна из важнейших проблем со-
циологии – определение ее предметной границы. 
Центрографические и постмодернистские интер-
претации территории или физического простран-
ства несовместимы. Дискурсы постмодерна, при 
всем их шарме, все же более приемлемы характери-
стике эпох, а не отдельных обществ (тем более – ло-
кальных сообществ). Они не имеют территориаль-
но-временного контекста, хотя теоретическая задача 
определения последнего и ставится И. Валлерстай-
ном [9, с. 127-128], Э. Гидденсом [10, с. 15]. В этом 
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отношении мы разделяем мнение тех социологов (в 
частности, Дж. Ритцера) [11, с. 521-522], которые 
относят дискурсы модерна-постмодерна к сфере со-
циальной, а не социологической теории.
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