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Государственная политика расширения налого-
вых льгот определяет стимулирование приоритет-
ных сегментов экономического рынка России. На-
логовая система РФ должна выполнять не только 
фискальные функции, но и быть инструментом раз-
вития страны, создавать для этого соответствующие 
стимулы.

С начала 2012 г. вступили в действие поправки, 
внесенные в российское налоговое законодатель-
ство. Среди них как налоговые стимулы необходимо 
выделить:

– введение в часть первую Налогового кодекса 
РФ нового раздела о порядке определения рыноч-
ных цен и правовом регулировании сделок между 
взаимозависимыми лицами;

– формирование новой главы о создании консо-
лидированных групп налогоплательщиков;

– нововведения относительно НДС, НДФЛ, на-
лога на прибыль, НДПИ и налога на игорный биз-
нес. Например, с целью создания благоприятных 
условий для инновационной деятельности в России 
введены в действие новые правила признания рас-
ходов на научные исследования и опытно-конструк-

торские разработки. Увеличен перечень операций, 
не облагаемых НДС. Установлены новые льготы по 
НДФЛ, налогу на прибыль. Изменения коснулись 
порядка расчета взносов на обязательное социаль-
ное страхование от несчастных случаев на произ-
водстве и профзаболеваний.

Кроме того, в рамках динамичного развития на-
шего государства и модернизации федеральной 
власти проводится работа по совершенствованию 
действующей финансовой системы и инновацион-
ной активности. Налоговая политика в связи с этим 
должна определять новые налоговые льготы и кор-
ректировать существующий механизм налогообло-
жения инновационных предприятий.

Налоговое стимулирование экономического раз-
вития регионов России должно быть выстроено 
прежде всего на принципах самостоятельности в 
формировании ряда налогов и сборов, отдельных 
налоговых льгот. В частности, законодательное сни-
жение региональной ставки до 13,5 % по налогу на 
прибыль, нужно определять как можно большему 
количеству предприятий и организаций и в опе-
ративном порядке. В Чувашской Республике в на-
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стоящее время такая ставка по указанному налогу 
действует для определённого перечня организаций. 
Налоговых льгот для предприятий Чувашии опреде-
ляется и того меньше. Как известно, цель налогово-
го стимулирования – это побудить и заинтересовать 
налогоплательщиков к правомерным действиям, как 
в области налогообложения, так и в других сферах 
экономической, производственной, инвестицион-
ной, социальной деятельности. Отсюда, необходи-
мо решительнее и как можно быстрее расширять 
список льготных предприятий не только за счёт 
их инициативы , но и путем государственной под-
держки. Определённо риски в этом деле есть, но мо-
дернизация немыслима без новаторских решений. 
Несомненно, такая мера будет успешной и взаимо-
выгодной, так как позволят развитию эффективных 
экономических задач. Подсчитано, что для успеш-
ного развития нашей страны необходимо, чтобы « 
60 % всех налогов оставалось в регионах» [1].

 Таким образом, важнейшим фактором проводи-
мой государством налоговой политики является сти-
мулирование инновационной активности, которое 
невозможно без повышения доходного потенциала 
налоговой системы через оптимизацию существу-
ющей системы налоговых льгот и освобождений, а 
также ликвидацию имеющихся возможностей для 
уклонения от налогообложения. Создание стимулов 
для инновационной активности налогоплательщи-
ков, а также поддержка инноваций и модернизации 
в Российской Федерации были и остаются основны-
ми целями налоговой политики [2]. Определённые 
в перспективе мониторинг эффективности налого-
вых льгот и совершенствование налогообложения 
в рамках специальных налоговых режимов своев-
ременны и важны. Однако, на наш взгляд, необхо-
дима стабильность в налоговом законодательстве с 
учётом мировой и имеющейся российской практики 
оптимизации налоговых льгот, применения налого-
вых стимулирующих механизмов. Только так можно 
добиться нужных результатов. Анализ налоговых 
реформ показывает, что предлагаемые меры госу-
дарственной поддержки отстают от требований вре-
мени, являются порой сложными и по содержанию 
и по периодичности. Трудно вести статистику нало-
говых нововведений: они очень динамичны только 
в теоретическом плане. В практике эффективности 
деятельности российских организаций их «коэффи-
циент полезного действия » очень низок. 

Устанавливая налоговые стимулы в регионе, не-
обходимо, по нашему мнению, придерживаться сле-
дующих принципов:

– соблюдение законодательно-правовых норм 
при предоставлении большей самостоятельности 
региональных властей;

– согласование налоговых стимулов с интереса-
ми органов исполнительной власти в оперативном 
порядке;

– должны быть привлекательными, создающими 
благоприятные условия для деятельности организа-
ций, расширения объема их деятельности и обеспе-
чение свободы;

– объединятся в единую централизованную, 
управляемую систему, учитывающую федеральные 
и региональные интересы.

Учитывая современное состояние налогового 
стимулирования регионов России, на встрече с ру-
ководством Совета Федерации Д.А. Медведев под-
держал ряд инициатив сенаторов по перераспреде-
лению полномочий и источников на их реализацию 
между центром, регионами и муниципалитетами. 
После встречи с сенаторами этот вопрос обсуждал-
ся и на специальном совещании с участием В.В. Пу-
тина и членов правительства. Как одно из основных 
итогов этих встреч можно выделить высказывание 
В.И. Матвиенко о том, что нужно «распределить 
полномочия таким образом, чтобы найти уровни 
власти, где они наиболее эффективно будут реали-
зовываться» [3]. Хотелось бы, чтобы актуальность 
данного предложения «не потерялась», потому что 
стала очевидной и требующей быстрого разреше-
ния. Реформирование системы межбюджетных от-
ношений в наделении достаточных полномочий в 
налоговом стимулировании регионов РФ крайне 
необходимо для решения задач их экономического 
развития. 

 Таким образом, от действенности государствен-
ных налоговых стимулов зависит эффективное раз-
витие экономики регионов нашей страны.
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