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общества в условиях, когда рыночные отношения реформируются от 
субъектных к функциональным формам институционального развития, 

факторы экономического роста транспарируются через нерыночные стимулы, а государство 
страхует качество общего благосостояния в стране. Индикатором инновационной мобильнос-
ти рыночных агентов в обществе выступает Индекс Деловой Стабильности (ИДС) в Российс-
кой Федерации. 
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Все аналитические статьи о тенденциях разви-
тия мировой экономики на ближайшую перспек-
тиву сходятся во мнении, что период движения 
вверх ещё не начался и странам следует терпеть 
«затяжную зиму» на ниве деловой активности. Это 
обуславливается и вхождением развитых экономик 
в полосу понижательной фазы долгосрочных эко-
номических циклов, и выходом цен на основные 
энергоресурсы к предельным цифрам, а также на-
личием системных «провалов» на институциональ-
ном уровне в современных обществах. Если мы об-
ратимся к экономическим институтам, то увидим, 
что, в той же России, выявляется тенденция пере-
носа центра тяжести рыночных преобразований в 
экономике с субъектно-объектного на субъектно-
функциональный уровень. В чём это можно про-
следить? Во-первых, фирмы и домашние хозяйства, 
традиционные субъекты рыночной экономики, уже 
не способны взять на себя полную ответственность 
за основные показатели экономического развития в 
стране, в том числе и за главный показатель – эко-
номический рост. Во-вторых, государство при всём 
его желании и возможностях (как у того же нашего 
государства – в условиях его нынешних усилий по 
преодолению последствий мирового кризиса) ни-
когда не сможет эффективно заменить рыночные 

институты на функциональных уровнях рыночной 
конкурентной среды. 

Наконец, в-третьих – в условиях быстрого фор-
мирования в нашей экономике институтов госкор-
порации и, на их основе, институтов финансовопро-
мышленных групп (государственная корпорация 
– это не панацея от рыночных бед, а единственное 
средство выживания нашего незрелого рынка в ус-
ловиях жёсткой конкуренции на мировых рынках) 
наступает период «новой экономической полити-
ки» – экономической политики «функционального 
развития». Главное её отличие от экономической 
политики «субъектного роста» состоит в том, что 
для функционального развития общества требуют-
ся, в основном, такие институциональные произ-
водные (или «человеческие стимулы», по теории 
нобелевского лауреата Л. Харвица), как: образова-
ние, здравоохранение, культура, наука, экология, 
демография, семья, досуг, быт. Все эти компонен-
ты динамического и устойчивого развития любой 
социально-экономической системы не могут пози-
тивно и качественно развиваться лишь на основе 
экзогенных ценовых факторов роста – труда и ка-
питала, и должны иметь эндогенные нефакторные 
характеристики или неценовые параметры, а имен-
но: сознание, воспитание, духовность, нравствен-
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ность, патриотизм, усердие, терпимость, толеран-
тность и т.д. 

Поэтому те же самые наши национальные проек-
ты идут пусть и с успехом, но без должной отдачи, 
именно по причине отсутствия в них этих индексов 
человеческого развития. В национальных проектах 
должны быть задействованы все имеющиеся рос-
сийские общественные институты – государство 
должно лишь страховать их инициативы по подъё-
му общего благосостояния в стране в рамках своих 
комплексных программ развития. Эту националь-
ную экономическую политику можно было бы на-
звать – политикой WELSHURЕ (от англ. «welfare» 
– благосостояние, и «inshure» – страховать). Так от 
тактических задач роста наша страна сможет вый-
ти на стратегическую цель развития. В этом плане, 
замена ЕСН на страховые выплаты – это шаг в пра-
вильном направлении. Но если государство не под-
ключится к этому процессу (например, через свои 
корпорации) и пустит начатое дело на самотёк, то 
страна может встретиться с таким неприятным эко-
номическим явлением, как институциональная без-
работица. 

В этой связи, нам то в современных условиях 
становления конкурентоспособного и интегриро-
ванного в мирохозяйственные связи российского 
рыночного пространства для субъектов внутрихо-
зяйственной деятельности важно знать, насколь-
ко их действия адекватны реальной ситуации на 
рынке. Если брать во внимание тот факт, что боль-
шинство прямых инвестиций в нашу экономику не 
связаны пока, как бы нам ни хотелось этого, с ин-
новационными процессами, то вся нагрузка в деле 
рыночных структурных реформ на их завершающей 
стадии должна лечь, на наш взгляд, не на основной 
– а на оборотный капитал, где решающую роль, по 
нашему мнению, должны сыграть финансовые или 
вторичные активы: корпоративные бумаги (shares), 
государственные обязательства (bonds), частные де-

позиты (equities) — наряду с банковскими кредита-
ми и страховыми сертификатами. 

На кафедре макроэкономики и экономической те-
ории КГФЭИ нами был разработан индекс деловой 
стабильности, который наряду с другими общепри-
нятыми показателями деловой активности способен 
предоставить участникам рыночных отношений до-
полнительную информацию об окружающем их ин-
ституциональном рыночном пространстве. Индекс 
деловой стабильности (ИДС) – это показатель ди-
намики отношения средневзвешенного объёма про-
даж к средневзвешенной цене на основные продук-
ты фондового рынка Российской Федерации, взятых 
на каждый день торгов и соотнесённых с результа-
тами предшествовавших торговых сессий, проходя-
щих на основных российских фондовых площадках 
(ММВБ и др.). Наш индекс показывает (см. рис. 1), 
что в 2009 году 80 % его средневзвешенных неде-
льных показателей на два пограничных уровня – 1.0 
и 1.1 (стабильный и относительно-адаптивный), что 
говорить об успешной антиинфляционной полити-
ки, проводившейся в прошедшем году ведомством 
А. Кудрина. Это он сам не без гордости отмечает в 
своей недавней лекции, прочитанной в Академии 
народного хозяйства при Правительстве России: 
«Если мне предлагают потратить нефтяные доходы 
на модернизацию, я понимаю – люди просто не зна-
ют законов экономики». Тогда не понятно, почему 
наша экономика за этот последний год так и не вы-
шла из состояния рецессии? Причина, как нам ка-
жется, одна: виновата во всем этом не пресловутая 
инфляция, о которой так долго говорят в Минфине, 
а та самая модернизация – точнее, ее низкая отдача. 
Сам А. Кудрин в означенной лекции признал: моне-
тарные факторы – не единственные факторы, влия-
ющие на рост экономики, нужны еще институты и 
конкуренция. Вот именно: в России продолжается 
системный институциональный кризис, о которой 
сначала «запнулся» СССР (ускорение и перестрой-

Рис. 1. Индекс деловой стабильности в Российской Федерации в 2009 г.
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ка), после чего в 1998 году на те же «грабли» на-
ступил Б.Н. Ельцин со своим монетарным курсом, 
В.В. Путин за восемь лет своего президентства су-
мел лишь обозначить эту проблему концептуально 
(инновации и модернизации), Д.А. Медведев сфор-
мулировал уже программу четырех «и» (инфра-
структура, институты, инновации, инвестиции)… 
Но всесильный «денежный мультипликатор» в ру-
ках наших финансовых чиновников сводит на нет 
все эти благие начинания экономистов и бизнеса. 
Реальную экономику нельзя сводить к «обменному 

курсу» и «кредитным ставкам», а сбережения и на-
копления «съедаются» далеко не только инфляци-
ей. Реальная экономика – реальные инвестиции, а 
реальные инвестиции – это реальные институцио-
нальные и структурные преобразования в обществе. 
Когда «грохочут» инвестиции – деньги «молчат». 
Лучше сейчас потратить один «реальный» рубль, 
чем потом (по расчетам А. Кудрина) – три «мульти-
пликативных» рубля. Когда уже потеряют свою от-
дачу – и потребления, и сбережения, и инвестиции. 




